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Betriebsvereinbarungen und Gemeinschaftsbetrieb

Fachanwalt fur Arbeitsrecht und Steuerrecht Dr. Andreas Schénhéft und

Rechtsanwaltin Johanna Brahmstaedt, Hamburg*

Bei der Bildung eines Gemeinschaftsbetriebs stellt sich die Frage, wie mit den bis dahin in
den beteiligten Unternehmen gultigen Betriebsvereinbarungen umzugehen ist. Existiert
eine Fortgeltungsvereinbarung, so gelten die bisherigen Betriebsvereinbarungen weiter.
Fehlt aber eine solche Vereinbarung, so bereitet die Feststellung der in dem
Gemeinschaftsbetrieb bzw. in den jeweils beteiligten Betrieben gultigen
Betriebsvereinbarungen erhebliche Probleme. Dies gilt nicht nur far
Einzelbetriebsvereinbarungen, sondern auch fur méglicherweise in einem der beteiligten
Unternehmen geltende Gesamtbetriebs- und Konzernbetriebsvereinbarungen. Der Beitrag
beleuchtet die sich hieraus ergebenden Fragestellungen.

I. Einleitung

Ein Gemeinschaftsbetrieb mehrerer rechtlich selbstandiger Unternehmen (auch als gemeinsamer
Betrieb mehrerer Unternehmen bezeichnet) liegt nach standiger Rechtsprechung des BAG vor, wenn
sich die beteiligten Unternehmen zur gemeinsamen Fuhrung des Betriebs rechtlich verbunden und
einen einheitlichen Leitungsapparat zur Erfillung der in der organisatorischen Einheit zu
verfolgenden arbeitstechnischen Zwecke geschaffen haben?. Bei der Bildung eines
Gemeinschaftsbetriebs treffen damit regelmaRig Betriebe zusammen, in denen kollektivenrechtliche
Regelungsinhalte erheblich divergieren. Der Systematik des Betriebsverfassungsrechts folgend ist
bei der Frage des Schicksals der Betriebsvereinbarungen bei der Bildung eines
Gemeinschaftsbetriebs zwischen der Mitbestimmung des Betriebsrats, des Gesamtbetriebsrats und
des Konzernbetriebsrats zu unterscheiden.

I1. Schicksal der (Einzel-) Betriebsvereinbarungen

Grundsatzlich hat der Wechsel des Betriebsinhabers keinen Einfluss auf den Bestand der
Betriebsvereinbarungenz. Dies gilt unstreitig fur die Félle, in denen der Betriebsinhaberwechsel im
Rahmen eines Unternehmerwechsels erfolgt. Dasselbe gilt auch bei einem rechtsgeschaftlichen
Betriebsiuibergangs nach 8 613 a BGB, wenn die ldentitat des Betriebs erhalten bleibt3. Geht die
Identitat des Betriebs beim Betriebsinhaberwechsel durch den Betriebsiibergang hingegen verloren,
endet die normative Wirkung der Betriebsvereinbarung in dem verauf3erten Betrieb®. Bei der
Grundung eines Gemeinschaftsbetriebs liegt zwar keine Verau3erung des Betriebs an einen neuen
Betriebsinhaber vor, doch ist auch in diesem Fall fur die Frage der Fortgeltung von
Betriebsvereinbarungen an das Merkmal der Betriebsidentitat anzuknupfen. Denn das BetrVG sieht
eine ausschliel3lich betriebsbezogenen Interessenvertretung durch die Reprasentanten der
betriebsangehorigen Arbeitnehmer vor® und knupft die Zustandigkeit des Betriebsrats an die
Identitat desjenigen Betriebs, fur den er gewahlt worden ist. Es ist somit der Frage nachzugehen,
ob es bei der Bildung eines Gemeinschaftsbetriebs zu einem Wechsel der Betriebsidentitat kommt,
um sodann das Schicksal der bestehenden Betriebsvereinbarungen zu ermitteln.

1. Identitatsverlust des Betriebs durch Bildung eines Gemeinschaftsbetriebs
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Der Begriff des Betriebs ist im BetrVG nicht definiert. Die Rechtsprechung versteht hierunter die
organisatorische Einheit, innerhalb derer ein Arbeitgeber allein oder mit seinen Arbeitnehmern mit
Hilfe technischer und immaterieller Mittel
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bestimmte arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgte. Ein Betrieb kann von mehreren
Arbeitgebern als Gemeinschaftsbetrieb gefihrt werden. Bei einem Gemeinschaftsbetrieb handelt es

sich lediglich um eine Modifizierung des Betriebsbegriffs7. Die Bildung eines Gemeinschaftsbetriebs
setzt zunachst den Zusammenschluss mindestens zweier Betriebe voraus. Ein derartiger
Zusammenschluss fuhrt dazu, dass die einzelnen Betriebe ihre Identitat verlieren und in einem
neuen Betrieb aufgeheng. Eine Ausnahme hiervon stellt lediglich die Eingliederung dar, bei der
zumindest einer der beteiligten Betriebe seine Identitat nicht verliert?. Unter einer Eingliederung ist
die organisatorische Zusammenfihrung zweier oder mehrerer Betriebe oder Betriebsteile zu
verstehen, in deren Rahmen ein Betrieb seine Identitat verliert, wahrend die Identitat der anderen
Betriebe oder Betriebsteile erhalten bleibt0. Ein solcher Fall der Eingliederung mehrerer Betriebe
unter Bildung eines Gemeinschaftsbetriebs scheint zunachst nicht ausgeschlossen, da auch in einem
Gemeinschaftsbetrieb die wesentlichen Strukturen eines der beteiligten Betriebe beibehalten
werden kdnnen. Auch die Tatsache, dass der Gemeinschaftsbetrieb durch zwei unterschiedliche
Unternehmen gebildet wird, steht dem im Grundsatz nicht entgegen, da der blofe
Betriebsinhaberwechsel nicht zum Verlust der Identitat des Betriebs fuhrtL. Durch die Bildung
eines Gemeinschaftsbetriebs entsteht — anders als beim reinen Inhaberwechsel — aber ein neuer
Betrieb und damit eine Veranderung auf der Betriebsebene, auch wenn die Struktur eines der
beteiligten Betriebe im Wesentlichen fortgesetzt wird2. Dem steht auch nicht die Rechtsprechung

des BAG!3 zum Fall der Auflésung eines Gemeinschaftsbetriebs entgegen, wonach die
Betriebsidentitat nicht berihrt wird, wenn eines von mehreren an einem Gemeinschaftsbetrieb

beteiligten Unternehmen seine betriebliche Tatigkeit einstellt, sofern mindestens eines der
Unternehmen seine bisherige betriebliche Tatigkeit fortsetzt. Nach dem BAG liegt in einem solchen
Fall nichts anderes als die Stilllegung eines Betriebsteils oder eine Betriebseinschrankung in einem
einheitlichen Unternehmen vor, die sich auf die betriebliche Identitat nicht auswirkt. Das BAG geht
in seiner Entscheidung von einer teilweisen Auflosung des Gemeinschaftsbetriebs bzw. dessen
Stilllegung aus, nicht von einer vorherige Spaltung bzw. Trennung der an dem
Gemeinschaftsbetrieb beteiligten Betriebel?. Aus dem Urteil lasst sich damit nicht schlieRen, dass
das BAG bei der Spaltung eines Gemeinschaftsbetriebs zu dem gleichen Ergebnis kame. Vielmehr
ist anzunehmen, dass die Spaltung des Unternehmens als umgekehrter Fall der Zusammenlegung
zum Verlust der Identitat des Gemeinschaftsbetriebs fuhrt. Eine Unterscheidung der vorherigen
einzelnen Betriebe der verschiedenen Unternehmen findet nicht mehr statt'®. Die beteiligten
Betriebe bilden unter Aufgabe ihrer eigenen Betriebsidentitat in betriebsverfassungsrechtlicher
Hinsicht einen neuen Betrieb, der mit keinem der beteiligten Betriebe mehr identisch ist. Der
Gemeinschaftsbetrieb unterscheidet sich in der betrieblichen Organisation maf3geblich von den ihn
bildenden Betrieben, was sich darin zeigt, dass der Gemeinschaftsbetrieb aus Arbeitnehmern mit
unterschiedlichen Vertragsarbeitgebern besteht, die anders als bei Fremdarbeitnehmern einem
einheitlichen Leitungsapparat aller beteiligten Unternehmen unterstellt sind.

2. Normative Fortgeltung der (Einzel-) Betriebsvereinbarungen
Die Fortgeltung von kollektiven Regelungen nach Unternehmensumstrukturierungen ist in vielen

Punkten umstritten und die hierzu gefuhrte Diskussion im Fluss®. Fur den Fall des
Zusammenschlusses von Betrieben geht die herrschende Meinung17 davon aus, dass der
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Geltungsbereich der kollektiven Betriebsvereinbarungen bei Verlust der Betriebsidentitat wegfallt.
Durch den vollstandigen oder teilweisen Untergang der betriebsverfassungsrechtlichen
Organisationseinheit, deren kollektive Ordnung die Betriebsvereinbarungen gestalten wollen,
verlieren sie ihren Bezugspunkt und werden gegenstandsloslg. Eine normative Fortgeltung der
Betriebsvereinbarungen in einzelnen Betriebsteilen scheidet auf Grund des
betriebsverfassungsrechtlichen Anknupfungspunkts an den Betrieb als Einheit aus. Der bisherige
Geltungsbereich der Betriebsvereinbarungen der zusammengefassten Betriebe wird durch den
Gemeinschaftsbetrieb und dessen Strukturen verdrangt. Denn der raumliche Geltungsbereich einer
Betriebsvereinbarung erstreckt sich nur auf den Betrieb, dessen Betriebsrat sie abgeschlossen hat.
Dessen Rechtsetzungsbefugnis ist auf die Organisationseinheit beschrankt, fur die er gewéahlt ist19.
Werden mehrere Betriebe unterschiedlicher Unternehmen zu einem Gemeinschaftsbetrieb
zusammengelegt, so fuhrt dies zu einem neuen Betrieb. In dem neuen Gemeinschaftsbetrieb
entsteht ein Ubergangsmandat gem. § 21 a Il BetrVG, welches durch den jeweils groRten
Betriebsrat der zusammengefassten Betriebe ausgeubt wird. Spatestens mit der Neuwahl des
Betriebsrats sind die urspriinglichen Betriebspartner nicht mehr identisch. Auch der personliche
Geltungsbereich der Betriebsvereinbarungen wird durch die Grindung eines Gemeinschaftsbetriebs
verlassen, denn soweit die einheitliche Leitung reicht, scheiden die Arbeitnehmer aus ihren alten
Betrieben aus und werden der neuen Leitung unterstellt. Die Einzelbetriebsvereinbarungen werden
folglich im Gemeinschaftsbetrieb gegenstandslos und enden.

a) Meinungsstand in Literatur und Rechtsprechung. Die grundsatzliche Beendigung von
Einzelbetriebsvereinbarungen mit der Bildung eines Gemeinschaftsbetriebs mag in der Praxis wenig
befriedigend sein, insbesondere wenn sich die in der Zeit der betrieblichen Eigenstandigkeit
geschlossenen Vereinbarungen in der Umsetzung bewahrt haben. Fur Falle der Zusammenlegung
von Betrieben ohne Betriebsinhaberwechsel oder der Spaltung von Betrieben werden in diesem
Zusammenhang verschiedene Losungsanséatze gesucht, eine normative Fortgeltung von
Betriebsvereinbarungen zu begrUndenzo. Unterschieden werden muss hier zwischen
unternehmensinternen und mit einem Arbeitgeberwechsel verbundenen
Umstrukturierungsmafnahmen, wobei nur flr letztere eine gesetzliche Regelung zur Weitergeltung
von Betriebsvereinbarungen
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mit § 613 a | 2 BGB besteht. Die hier in Frage stehende Konstellation einer Zusammenfassung von
Betrieben zu einem Gemeinschaftsbetrieb fallt auf den ersten Blick unter keine der beiden
Fallkonstellationen. Ein Arbeitgeberwechsel findet nicht statt, da der jeweilige Vertragsarbeitgeber
weiterhin Arbeitgeber bleibt. Auf Grund der Beteiligung mindestens eines weiteren Unternehmens
kann auch nicht von einer unternehmensinternen UmstrukturierungsmalRnahme gesprochen
werden. Bei der Bildung eines Gemeinschaftsbetriebs handelt es sich um einen besonderen Fall der
unternehmenstbergreifenden Umstrukturierung, fur den aber auf Grund seiner Anknupfung an den
Betriebsbegriff der Streitstand ebenfalls seine Giltigkeit haben durfte.

FUr den Fall der Betriebsspaltung wird nach einer Auffassung die Lehre von der Betriebsidentitat
insoweit modifiziert, dass bereits eine Teilidentitat ausreichend sein soll, um die normative
Fortgeltung der Betriebsvereinbarungen zu begrUnden21. Eine Teilidentitat liege danach vor, wenn
der abgespaltene Teil die Kriterien einen Betriebsteils erfullt und selbstéandig gefihrt wird. Gleiches
soll auch bei einem Zusammenschluss von Betrieben zu einem neuen Betrieb gelten, soweit diese

noch voneinander abgrenzbar sind?2. Noch weiter geht eine Ansicht, nach der es fur die Frage der
Fortgeltung von Betriebsvereinbarungen tberhaupt nicht auf die Betriebsidentitat ankommen soll,
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sondern der Fortbestand vielmehr von der Zielrichtung der Betriebsvereinbarung und der durch §
21 a BetrVG gesicherten Amtskontinuitat der Betriebsrate abhange23. Verwiesen wird dabei auf das
Problem, dass in bestimmten Situationen wie z. B. bei Betriebsvereinbarungen zu Ruhegehaltern
gerade eine Fortwirkung der Betriebsvereinbarung gewollt, wenn nicht sogar Ziel der
Betriebsvereinbarung sei.

b) Eigene Bewertung. Gegen diese Auffassungen sprechen vor allem rechtsdogmatische Bedenken.
Auch wenn es sich bei einer Betriebsvereinbarung um eine kollektivrechtliche Vereinbarung handelt,
ist sie eine Vereinbarung, die nicht einfach auf unbeteiligte Unternehmen und deren Arbeitnehmer
normativ Ubertragen werden kann. Hierzu bedurfte es einer ausdricklichen gesetzlichen Grundlage,
die der Gesetzgeber selbst fur den Fall des Betriebsinhaberwechsels nicht vorgesehen hat.
SchlieBlich spricht auch die Beendigung der Amtszeit der Betriebsrate bei einem Zusammenschluss
von Betrieben zu einem neuen Betrieb?* und die in § 21 a BetrVG vorgenommene gesetzliche
Wertung gegen die normative Fortgeltung von Betriebsvereinbarungen. § 21 a Il BetrVG eroffnet
insoweit keine Moglichkeit eine normative Fortgeltung von Betriebsvereinbarungen zu erreichen?®,
da sie nur das Ubergangsmandat des Betriebsrats regelt, also nicht unmittelbar auf das Schicksal
von Betriebsvereinbarungen anwendbar ist. Hiergegen wird eingewandt, dass die
Betriebsvereinbarungen fur die Belegschaft weiter gelten muissten, da unter anderem auch der
Betriebsrat nach 8§ 21 a BetrVG im Amt bleibe. Es sei widersprichlich, wenn zwar der Betriebsrat im
Amt bleibe, die von ihm selbst geschlossenen Betriebsvereinbarungen aber nicht fortgeltenze.
Zudem ware der mit dem Ubergangsmandant bezweckte Arbeitnehmerschutz nur unvollstandig
gewahrleistet27. Selbst wenn man sich dieser Auffassung anschlieRen wollte, ist es sehr fraglich, ob
diese Sichtweise auf die Bildung eines Gemeinschaftsbetriebs Ubertragen werden kann. Nicht nur,
dass diese Auffassung eine voéllige Abkehr von der Lehre der Betriebsidentitat bedeuten wiirde?8, es
fehlt bei der Entstehung eines Gemeinschaftsbetriebs zudem an der Legitimationsfolge, die 8 21 a
BetrVG offensichtlich schitzen mdchte. Anders als bei der Aufspaltung wirde von der Fortgeltung
nicht nur der bisher reprasentierte Betrieb erfasst, sondern auch ein vollig neuer, hinzutretender
Betrieb. Ganz abgesehen davon soll durch § 21 a BetrVG der betriebsverfassungsrechtlichen
Neuordnung der Weg bereitet werden, womit ein vollig anderes Regelungsziel vorliegt. Eine
Aussage Uber die normative Fortgeltung der Betriebsvereinbarungen wird dagegen durch § 21 a
BetrVG nicht getroffenzg. § 21 a BetrVG schafft nur eine Ubergangslésung, um die Arbeitnehmer im
ausreichenden Mal3e in der Umstrukturierungsphase zu schitzen. Eine normative Fortgeltung der
Betriebsvereinbarungen wirde diesem Zweck zuwider laufen, weil sie nicht nur den

Ubergangszeitraum betreffen, sondern dariiber hinaus reichen wiirde30.

Zu den dogmatischen Bedenken, die gegen die normative Fortgeltung trotz
Betriebsidentitatsverlusts sprechen, tritt das praktische Problem der Konkurrenz unterschiedlicher
Vereinbarungen in den beteiligten Betrieben. Zwar waren die Arbeitnehmer in einem
Gemeinschaftsbetrieb auf den ersten Blick nach wie vor durch die Zurechnung zu den einzelnen
Vertragsarbeitergebern abgrenzbar. Problematisch ware aber insbesondere der Umgang mit neu
eintretenden Mitarbeitern und deren Zuordnung zu den geltenden Betriebsvereinbarungen. Eine
Zuordnung im Wege des Gunstigkeitsvergleichs ist rechtsdogmatisch nicht zu begriinden und muss
bereits wegen der grundsatzlich zu unterstellenden Gleichwertigkeit der Betriebsvereinbarungen
ausscheiden. Fur einen Betrieb sind andere Betriebsréate nur dann rechtssetzungsbefugt, wenn das
Gesetz insoweit eine klare Rechtsgrundlage bietet3!. Eine generelle Auferlegung von fremden
Rechtsnormen ohne Legitimation des zustandigen Betriebsrats sieht die Rechtsordnung nicht vor
und ware eine klare Uberschreitung des betriebsverfassungsrechtlichen Zustandigkeitsbereichs.
Auch bestehen Schwierigkeiten bei Betriebsvereinbarungen, die betriebseinheitlich geregelt werden
miussen, wie z. B. Schichtplane, EDV-Vereinbarungen usw. Bei einem Gemeinschaftsbetrieb liegt fur
diese Materien eine einheitliche Regelungsnotwendigkeit auf betrieblicher Ebene vor. Eine teilweise
normative Fortgeltung unterschiedlicher Betriebsvereinbarungen wirde in dem neuen
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Gemeinschaftsbetrieb erhebliche Schwierigkeiten bei der praktischen Umsetzung bereiten; nicht
zuletzt dadurch, dass sich die Abgrenzbarkeit der beteiligten Betriebe regelmafig mit

fortschreitender Verbindung immer schwieriger gestaltet32. Eine normative Fortgeltung der ,alten”
Betriebsvereinbarungen kommt daher nicht in Betracht.

Auch die Auffassung, die eine Nachwirkung bzw. eine Weitergeltung als Grundlage der Fortgeltung
der Betriebsvereinbarungen annehmen will33, ist abzulehnen. Im Vergleich zur
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tariflichen Nachwirkung nach 8 4 V TVG zeigt die grundsatzlich fur Betriebsvereinbarungen
anwendbare Regelung des § 77 VI BetrVG, dass vom Gesetzgeber gerade nicht eine umfassende
Nachwirkung, sondern nur ein Uberbriickungsschutz beabsichtigt ist34. Eine Nachwirkung von
Betriebsvereinbarungen sieht das Gesetz nur in 8 77 VI BetrVG in Angelegenheiten der zwingenden
Mitbestimmung vor3®. Die Regelung soll sicherstellen, dass in mitbestimmungspflichtigen
Angelegenheiten auch nach Kundigung einer Betriebsvereinbarung und Ablauf der Kiindigungsfrist
Regelungen nur gemeinsam zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat getroffen werden konnen36. Die
Sicherstellung der Mitbestimmung deckt sich aber nicht zwingend mit dem Ziel der Fortgeltung von
Betriebsvereinbarungen. Vielmehr liegen unterschiedliche Regelungsintentionen vor, die einer
analogen Anwendung des § 77 VI BetrVG auf den Fall der Bildung eines Gemeinschaftsbetriebs
entgegenstehen. Eine Nachwirkung einer Betriebsvereinbarung auch in diesem Fall anzunehmen,
widersprache auRerdem der Lehre der Betriebsidentitat. Eine entsprechende Anwendung des § 77
VI BetrVG ist in Fallen des Identitatsverlusts des Betriebs kaum vertretbar3’. SchlieBlich muss das
Vorliegen einer planwidrigen Regelungsliicke bezweifelt werden. Durch § 77 VI BetrVG hat der
Gesetzgeber gezeigt, dass er das Problem der Weitergeltung von Betriebsvereinbarungen
grundsatzlich erkannt hat. Bewusst hat er sich fur die jetzige Regelung in 8 77 VI BetrVG
entschieden, die gerade nicht den Fall des Wechsels der Betriebsidentitat umfasst. Damit ist nicht
von einer planwidrigen, sondern von einer bewussten Regelungsliicke auszugehen, die nur durch
den Gesetzgeber geschlossen werden kann.

3. Individuelle Fortgeltung der (Einzel-) Betriebsvereinbarungen

Soweit eine normative Fortgeltung von Betriebsvereinbarungen ausscheidet, stellt sich die Frage, ob
mit der Bildung des Gemeinschaftsbetriebs samtliche Betriebsvereinbarungen ihre Gultigkeit
verlieren oder nicht zumindest eine individuelle Fortgeltung moéglich ist. So kénnte auf § 613 a l 2
BGB zuruckgegriffen werden, der die individuelle Fortgeltung von Betriebsvereinbarungen in
bestimmten Konstellationen regelt. Die Transformationsregel des § 613 a | 2 BGB gilt jedoch
grundséatzlich nur fur den rechtsgeschaftlichen Betriebsiibergang. Eine direkte Anwendung ist damit
nicht moglich.

a) Meinungsstand in der Literatur. In der Literatur3® wird vertreten, dass eine individuelle
Fortgeltung von Betriebsvereinbarungen im Falle von Umstrukturierungen mit Verlust der
Betriebsidentitat durch die analoge Anwendung der Transformationsregelung des § 613 a | 2 BGB
erreicht werden kann. Es liege ein Wertungswiderspruch vor, wenn einerseits ,,sogar” bei einem
Wechsel des Betriebsinhabers gem. 8 613 a | 2 BGB die Fortgeltung von Betriebsvereinbarungen
angeordnet werde, soweit beim Betriebserwerber nicht hinsichtlich des betreffenden Gegenstands
eine eigene Betriebsvereinbarung gilt, und anderseits durch unternehmensinterne
Umstrukturierungen samtliche Betriebsvereinbarungen aulRer Kraft gesetzt werden kdnnten.
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Andererseits wird vertreten, dass kein Raum fir eine analoge Anwendung bestehe32. Zum einen
ergebe sich aus 8§ 613 a Il — IV BGB, dass aulRerhalb des Anwendungsbereichs des § 613 a BGB
kein Raum fur einen Bestandsschutz bei Verlust der Betriebsidentitat bestehe. Der Gesetzgeber
habe lediglich die europarechtlichen Vorgaben umsetzen, einen grundsatzlichen Bestandsschutz
aber nicht implementieren wollen. Zum anderen sei der unterschiedliche Bestandsschutz unter dem
Gesichtspunkt der Risikoverteilung zu betrachten. Mit der betrieblichen Umorganisation durch den
Unternehmer gehe ein geringeres Risiko einher, als wenn die Umorganisation auf ein neues
Unternehmen bezogen sei. Hier kdnnten beispielsweise andere unternehmerische Interessen eine
Rolle spielen, die bei Abschluss der Betriebsvereinbarungen noch nicht kalkulierbar gewesen seien.

b) Eigene Bewertung. Gegen eine Analogie spricht neben den materiellen Einwanden, die die
Vertreter der letztgenannten Ansicht vorbringen, dass keine die Analogie begriindende planwidrige
Regelungslicke vorliegt. Diese kann schon deshalb nicht vorliegen, weil der Gesetzgeber bei der
BetrVG-Novelle im Jahre 2001 des Problems bzw. eines mdglichen Wertungswiderspruchs im
Vergleich zur Situation in § 613 a BGB gewahr war und sich dennoch nicht zur Einfuhrung einer
Regelung entschlossen hat?0. § 613 a | 2-4 BGB hat nur Auffangcharakter, wenn nicht andere
»kollektivrechtlichen Verpflichtungen wie Ublich vorgehen”41. Anstatt eine weitere
Fortgeltungsregelung einzufihren, hat der Gesetzgeber mit dem § 21 a BetrVG lediglich eine
entsprechende Regelung fir die weitere Zustandigkeit des Betriebsrats getroffen. Es ist daher
anzunehmen, dass durch den Gesetzgeber bewusst keine Regelung zur Weitergeltung getroffen
wurde. Die analoge Anwendung des § 613 a | 2 BGB ist folglich eine dogmatisch nicht haltbare
Losung, die einzig einem praktischen Interesse unterworfen ist. Dieses Interesse geht jedoch
ausschliel’lich von dem Verlust von betrieblichen Arbeitnehmeransprichen aus und berucksichtigt
nicht, dass nur so fur den gesamten neuen Betrieb zwingend einheitliche
betriebsverfassungsrechtliche Regelungen geschaffen werden kénnen. Ein (Gemeinschafts-)Betrieb
mit unterschiedlichen betriebsverfassungsrechtlichen Regelungen, sei es mit normativen oder
individualrechtlichen Regeln, lasst sich praktisch nicht verwalten. Daruber hinaus ist fraglich, ob die
Arbeitnehmer bei Bildungen eines Gemeinschaftsbetriebs ebenso schutzbedirftig sind wie
diejenigen, die von einem Betriebsuibergang betroffen sind. Anders als bei einem Betriebsiibergang
findet bei einer innerbetrieblichen Umstrukturierung kein Wechsel des Vertragsarbeitgebers statt.
Der betroffene Arbeitnehmer bleibt in einem Gemeinschaftsbetrieb dauerhaft bei seinem
vertraglichen Arbeitgeber in dessen ,,Betrieb” tatig, auch wenn dieser Betrieb gleichzeitig der
Betrieb eines anderen Arbeitgebers ist. Die Arbeitnehmer sind daher nicht den spezifischen
Gefahren eines typischen Betriebsiibergangs ausgesetzt, so dass es folglich auch keines
gleichgearteten oder gar weitergehenden Schutzes bedarf. Im Ubrigen ist zu beachten, dass die

Veranderung eines Betriebs ein jeder Betriebsvereinbarungen immanentes Risiko ist?2.

4. Ergebnis
Sowohl die normative als auch die individuelle Fortgeltung von Betriebsvereinbarungen bei Bildung

eines Gemeinschaftsbetriebs scheiden aus. Vielmehr obliegt es dem Betriebsrat des
Gemeinschaftsbetriebs, die in den Betrieben urspriinglich vereinbarten

Schonhoft, Brahmstaedt: Betriebsvereinbarungen und Gemeinschaftsbetrieb (NZA 855 L
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Betriebsvereinbarungen durch erneute Verhandlungen mit der gemeinsamen Leitung auf den
gesamten Gemeinschaftsbetrieb zu Ubertragen. Dass dies nahtlos schon im Anschluss an die
Umstrukturierung erfolgen kann, stellt das Ubergangsmandat nach § 21 a BetrVG sicher.
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I11. Schicksal der Gesamtbetriebsvereinbarungen

Gesamtbetriebsvereinbarungen gelten zwingend und unmittelbar fir alle Betriebe des
Unternehmens, flur die die Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats besteht*3. Einen
unternehmensibergreifenden Gesamtbetriebsrat sieht das BetrVG nicht vor. Dies gilt grundsatzlich
auch fir Gemeinschaftsbetriebe?*. Durch die Einfuhrung des § 47 IX BetrVG wurde jedoch
sichergestellt, dass der Gemeinschaftsbetrieb verschiedener Unternehmen grundsatzlich in den
Gesamtbetriebsraten samtlicher an ihm beteiligter Unternehmen repréasentiert wird*®. Die
Betriebsrate des Gemeinschaftsbetriebs entsenden Mitglieder in den Gesamtbetriebsrat der
beteiligten Unternehmen, errichten aber nicht einheitlich fur den Gemeinschaftsbetrieb einen
,,Gemeinschaftsgesamtbetriebsrat”46. Im Betriebsverfassungsrecht markiert der Rechtstrager mit
seinem Geschafts- und Tatigkeitsbereich die Grenzen des Unternehmens®’. Damit setzt auch der
Begriff des Unternehmens in § 47 BetrVG die Einheitlichkeit und rechtliche Identitat des
Unternehmens voraus, so dass alle Betriebe von demselben Unternehmen betrieben werden
miussen. Eine rechtstragertbergreifende Reprasentationseinheit kennt das BetrVG allein in Gestalt
des Konzernbetriebsrats, nicht aber in Form eines Gemeinschaftsbetriebsrats*®. Daraus folgt aber
auch, dass die Zustandigkeit eines Gesamtbetriebsrats nicht auf den Gemeinschaftsbetrieb
beschrankt sein muss. Vielmehr stellt der Gemeinschaftsbetrieb nur einen Teil des
Tragerunternehmens dar, fur den der jeweilige Gesamtbetriebsrat zustandig ist. Im Ergebnis
kénnen daher mehrere Gesamtbetriebsrate fur einen Gemeinschaftsbetrieb zusténdig sein. Bei
einem Zusammenschluss zu einem Gemeinschaftsbetrieb bleiben damit grundsatzlich die
bestehenden Gesamtbetriebsrate im Amt.

1. Normative Fortgeltung der Gesamtbetriebsvereinbarungen

Auch hier ist fraglich, ob Gesamtbetriebsvereinbarungen nach Bildung eines Gemeinschaftsbetriebs
normativ fortgelten49. Der Fortbestand des Gesamtbetriebsrats ist nach dem BAG keine notwendige

Voraussetzung fur die Fortgeltung der von ihm geschaffenen Gesamtbetriebsvereinbarungen50.

Anknupfungspunkt fur eine normative Fortgeltung der Gesamtbetriebsvereinbarungen ist vielmehr
die betriebsverfassungsrechtliche Identitat®!. Dabei ist die Identitét des unter die
Gesamtbetriebsvereinbarung fallenden Einzelbetriebs mafigeblich, da dem Gesamtbetriebsrat kein
Gesamtbetrieb gegenibersteht. Bezugsobjekt und Regelungssubstrat der
Gesamtbetriebsvereinbarungen sind nicht das Unternehmen, sondern die einzelnen Betriebe des
Unternehmens®2. Wie aber bereits festgestellt, fihrt die Zusammenlegung von Betrieben zu einem
Gemeinschaftsbetrieb zum Verlust der Betriebsidentitat der Einzelbetriebe. Dementsprechend ist
eine normative Erstreckung des Regelungsgehaltes friherer Gesamtbetriebsvereinbarungen auf den
Gemeinschaftsbetrieb nicht maoglich.

In Bezug auf notwendigerweise betriebseinheitlich in einem Gemeinschaftsbetrieb zu regelnde
Materien wie z. B. der Festlegung von Arbeits- und Pausenzeiten, entspricht dieses Ergebnis auch
der grundsatzlich im Betriebsverfassungsrecht vorgenommenen liickenlosen Abgrenzung von
Zustandigkeiten53. Die Regelungsbefugnis nach der Systematik des Betriebsverfassungsrechts liegt
in diesem Fall ndmlich nicht mehr beim Gesamtbetriebsrat, sondern beim Betriebsrat des
Gemeinschaftsbetriebs. Neben betriebseinheitlich zu regelnden Angelegenheiten gibt es aber auch
solche, die in einem Unternehmen betriebstbergreifend einheitlich zu regeln sind und bei denen
sich die originare Zustandigkeit jedes Gesamtbetriebsrats auf die jeweils unternehmensangehdorigen
Arbeitnehmer beschrankt. Zu denken ist etwa an die Regelung einer betrieblichen Altersvorsorge
oder freiwilliger Leistungen. Obwohl die Gesamtbetriebsrate bei Bildung eines
Gemeinschaftsbetriebs im Amt bleiben, fallt der jeweilige Geltungsbereich des
Gesamtbetriebsvereinbarungenweg, da das Regelungssubstrat der einzelne Betrieb ist>4. Ein
Ruckgriff auf eine ,,Unternehmensidentitat” als Bezugspunkt kommt nicht infrage55. Verlieren damit
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die Gesamtbetriebsvereinbarungen ihre normative Glltigkeit beim Zusammenschluss, ertbrigt sich
die Erorterung der strittigen Frage, ob das Rangverhaltnis der Gesamtbetriebsvereinbarung nach
dem Prioritatsprinzip56, dem Legitimationsprinzip oder dem G(]nstigkeitsprinzip57 Zu beurteilen ist.
Die Erdrterung des Rangverhéltnisses ware erst relevant, wenn der Gemeinschaftsbetrieb mit seiner
neuen betriebsverfassungsrechtlichen Identitat an den Entscheidungen der verschiedenen
Gesamtbetriebsréate partizipieren wirde. Allerdings besteht regelmafig im Gemeinschaftsbetrieb
kein Konkurrenzproblem, da vom Geltungsbereich einer Gesamtbetriebsvereinbarung stets nur die
Mitarbeiter des jeweiligen Unternehmens erfasst werden®8. Auch der vom BAG®? und Teilen der
Literatur®® erklarte Losungsweg der normativen Fortgeltung von Gesamtbetriebsvereinbarungen
durch die Transformation in Einzelbetriebsvereinbarungen bei einem Betriebstibergang einzelner
Betriebe oder als Gesamtbetriebsvereinbarungen bei dem Ubergang mehrerer Betriebe fihrt zu
keinem anderen Ergebnis, da auch fur eine solche normative Fortgeltung die
betriebsverfassungsrechtliche Identitatswahrung der Betriebe malRgebliche Voraussetzung ist. Diese
wird aber bei einer Zusammenlegung von Betrieben zu einem Gemeinschaftsbetrieb gerade nicht
mehr gewahrt, sondern fallt weg.

2. Individualrechtliche Fortgeltung der Gesamtbetriebsvereinbarungen

Schlie3lich kommt aus denselben Griinden, die gegen die Fortgeltung einer
Einzelbetriebsvereinbarung sprechen, die

Schonhoft, Brahmstaedt: Betriebsvereinbarungen und Gemeinschaftsbetrieb (NZA 856 L
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individualrechtliche Fortgeltung einer Gesamtbetriebsvereinbarung nicht in Betracht. Ein Fall des §
613 a BGB liegt bei einer unternehmensubergreifenden Umstrukturierung nicht vor. Eine
entsprechende Anwendung scheidet aus den oben genannten Griinden aus. Es obliegt dem
Betriebsrat des Gemeinschaftsbetriebs, neue Betriebsvereinbarungen fur betriebseinheitlich zu
regelnde Angelegenheiten zu verhandeln. Fur unternehmenseinheitlich zu regelnde Angelegenheiten
erstreckt sich die Zustandigkeit der Gesamtbetriebsrate auf die jeweils unternehmenszugehdrigen
Arbeitnehmer, sobald der Gemeinschaftsbetrieb an den Entscheidungen der Gesamtbetriebsrate
Uber § 47 IX BetrVG partizipiert.

1V. Schicksal der Konzernbetriebsvereinbarungen

Fur die Untersuchung des Schicksals der Konzernbetriebsvereinbarung bei der Bildung eines
Gemeinschaftsbetriebs ist zwischen zwei Fallkonstellationen zu unterscheiden: Bei den am
Gemeinschaftsbetrieb beteiligten Unternehmen kann es sich um Unternehmen mit ganzlich
unterschiedlicher oder gleicher Konzerntragerzugehorigkeit handeln.

1. Fortgeltung im Gemeinschaftsbetrieb unterschiedlicher Konzerne

Auch die Zustandigkeit der Konzernbetriebsréate erstreckt sich — wie die der Gesamtbetriebsrate —

nur auf die dem jeweiligen Konzernunternehmen zuzuordnenden Arbeitnehmer®?.

Regelungssubstrat und Bezugsobjekt ist bei Konzernbetriebsvereinbarungen ebenfalls der einzelne
Betrieb, mag die Regelung auch nicht nur in mehreren Betrieben eines Unternehmens, sondern
sogar Uber Unternehmensgrenzen hinweg Gultigkeit haben®2. Auf Grund des Verlusts der
Betriebsidentitat der Einzelbetriebe bei Bildung eines Gemeinschaftsbetriebs ist folglich bei
unterschiedlichen Konzernzugehorigkeiten weder eine normative noch eine individuelle Fortgeltung
von Konzernbetriebsvereinbarungen moglich.
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2. Fortgeltung im konzerninternen Gemeinschaftsbetrieb

Handelt es sich bei den an dem Gemeinschaftsbetrieb beteiligten Unternehmen um verschiedene
Unternehmen desselben Konzerns, bedarf es einer genaueren Priufung. Die Delegation der
Befugnisse des Gesamtbetriebsrats auf den Konzernbetriebsrat nach 8 58 Il BetrVG wird man
entsprechend der fur die Gesamtbetriebsvereinbarung geltenden Regeln behandeln miuissen®3.
Kommt hiernach eine Vereinbarung zu Stande, liegt eigentlich eine Gesamt- oder
Einzelbetriebsvereinbarung vor, fur deren Abschluss der Konzernbetriebsrat von dem an sich
zusténdigen Gremium mandatiert wurde. Auf Seiten des Arbeitgebers findet durch die Delegation
der Angelegenheit auf den Konzernbetriebsrat keine Verlagerung der Zustandigkeit auf die
Konzernleitung statt; Verhandlungspartner des Konzernbetriebsrats bleibt vielmehr das
Unternehmen, zu dem das delegierende Gremium geh(‘jrt64. Bezugsobjekt der nach 8§ 58 Il BetrVG
abgeschlossenen Konzernbetriebsvereinbarung sind daher auch nicht sdmtliche Konzernbetriebe,
sondern nur diejenigen Betriebe des beauftragenden (Gesamt-)Betriebsrats. Mit Verlust der

Betriebsidentitat scheidet damit eine normative Fortgeltung der Vereinbarungen aus.

Anders ist es im Fall der originaren Zustandigkeit des Konzernbetriebsrats, die nach 8§ 58 | BetrVG
Angelegenheiten umfasst, die den Konzern betreffen und nicht durch die einzelnen
Gesamtbetriebsrate geregelt werden kénnen. Um der origindren Zustandigkeit zu unterfallen, ist
nach der Rechtsprechung eine einheitliche Regelungsnotwendigkeit erforderlich®>. Reine
Praktikabilitatserwagungen sind nicht ausreichend®. Konzernbetriebsvereinbarungen gelten
unmittelbar und zwingend fur die Arbeitsverhaltnisse aller in den Konzernunternehmen
beschaftigten Arbeitnehmer®”’. Dies bedeutet, dass alle an einem Gemeinschaftsbetrieb beteiligten
Einzelunternehmen eines Konzerns bereits vor der Griindung des Gemeinschaftsbetriebs
gleichermaflen dem Anwendungsbereich dieser Konzernbetriebsvereinbarungen unterliegen.
Fraglich ist, ob auch in diesem Fall die Bildung eines Gemeinschaftsbetriebs zum Wegfall der bisher
gultigen Konzernbetriebsvereinbarungen fuhrt. Fir den Wegfall spricht einerseits, dass die
einzelnen Betriebe auch bei der Zusammenfassung zu einem konzerninternen Gemeinschaftsbetrieb
ihre Betriebsidentitat verlieren. Die Annahme des Wegfalls der Konzernbetriebsvereinbarungen bei
lediglich betrieblichen Verdnderungen aber gleich bleibender Konzernzugehdorigkeit ist aber nur fur
eine juristische Sekunde denkbar. Im Gegensatz zu den bisher behandelten Fallen unterfallen im
konzerninternen Gemeinschaftsbetrieb die einzelnen Betriebe von vornherein den
Konzernbetriebsvereinbarungen und bleiben auch nach dem Zusammenschluss in deren
Anwendungsbereich. Das bedeutet, dass der Geltungsbereich dieser kollektiven Regelungen durch
Bildung eines konzerninternen Gemeinschaftsbetriebs nicht verandert wird®8. Sowohl die
Betriebspartner bleiben identisch als auch die Arbeitnehmer, fiur die die Vereinbarungen geschlossen

wurden®®. Die Konzernbetriebsvereinbarungen gelten damit grundsatzlich unverédndert im
konzerninternen Gemeinschaftsbetrieb fort.

3. Sonderfalle

Problematisch ist die Annahme einer Fortgeltung in Fallen, in denen nicht alle beteiligten
Unternehmen bereits vor Bildung des Gemeinschaftsbetriebs den Konzernbetriebsvereinbarungen
unterworfen waren; sei es auf Grund einer expliziten Ausnahme oder einer Neugrindung. Vor dem
Hintergrund, dass die Konzernbetriebsvereinbarung der Gesamtbetriebsvereinbarung nachgebildet
ist und sich die Anforderungen an eine Fortgeltung nicht unterscheiden’©, knupft die
Konzernbetriebsvereinbarung grundsatzlich auch an den Verlust der Betriebsidentitat an. Sind die
Konzernbetriebsvereinbarungen bei einem der beteiligten Unternehmen eindeutig nicht anwendbar,
fOhrt der Zusammenschluss zum Wegfall des Geltungsbereichs der Konzernbetriebsvereinbarungen.
Eine normative Fortgeltung der Konzernbetriebsvereinbarungen scheidet aus. Fraglich ist jedoch,
was bei Konzernbetriebsvereinbarungen gilt, die keine eindeutige Regelung bezlglich des
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Geltungsbereiches aufweisen. Lasst der Wortlaut keine sicheren Ruckschlisse auf die Grenzen des
Geltungsbereichs zu, erscheint es problematisch, die bisher im Konzern bestehenden
Konzernbetriebsvereinbarungen auf weitere Betriebe zu Ubertragen. Insbesondere in dem Fall einer
Neugrindung wirde dies bedeuten, dass einem unbeteiligten Unternehmen Regelungen auferlegt
wurden, bei deren Vereinbarung das Unternehmen noch nicht existierte und damit auch nicht
Regelungsobjekt sein konnte. Andererseits ist nach 8 58 | BetrVG der Konzernbetriebsrat zustandig,
wenn eine betriebsverfassungsrechtliche Angelegenheit ,,mehrere Konzernunternehmen”

Schonhoft, Brahmstaedt: Betriebsvereinbarungen und Gemeinschaftsbetrieb (NZA 857 L
2010, 851)

oder ,, den Konzern”, zu dem auch neu gegrindete Unternehmen zahlen’®, betrifft. Ergibt die
Auslegung der Konzernbetriebsvereinbarung unter Beachtung des rdumlichen, sachlichen und
personlichen Geltungsbereichs und des dahinter stehenden Willens des Initiators’2, dass samtliche
Konzernunternehmen von der Konzernbetriebsvereinbarung erfasst werden, ist davon auszugehen,
dass auch neu gegrindete Unternehmen hiervon erfasst sind und automatisch dem Geltungsbereich
der Konzernbetriebsvereinbarung unterfallen. Auch durch die Bildung eines Gemeinschaftsbetriebs
wird dann der Geltungsbereich der betreffenden Konzernbetriebsvereinbarung nicht verandert.
Fuhrt die Auslegung hingegen zu dem Ergebnis, dass nur bestimmte Konzernunternehmen von der
Konzernbetriebsvereinbarung erfasst werden, erstreckt sich die Vereinbarung nur auf deren
Betriebe. In diesem Fall fihrt der Zusammenschluss eines neu gegriindeten mit einem bestehenden
Unternehmen zum Wegfall des Geltungsbereichs der Konzernbetriebsvereinbarung. Sie wird
gegenstandslos.

V. Schlussbetrachtung

Bei der Bildung eines Gemeinschaftsbetriebs ist fur die normative Fortgeltung von
Betriebsvereinbarungen der an ihm beteiligten Betriebe auf Grund ihres Identitatsverlusts kein
Raum, da allein der Betrieb Bezugspunkt der Rechtsetzung ist. Besteht er nicht fort, scheidet eine
Fortgeltung der Betriebsvereinbarung aus. Auch eine individuelle Fortgeltung ist nach jetziger
Rechtslage nicht denkbar. Gleiches gilt fur die Fortgeltung von Gesamt- und
Konzernbetriebsvereinbarungen. Einzig in Gemeinschaftsbetrieben, deren Unternehmen bereits vor
der Bildung des Gemeinschaftsbetriebs der Konzernbetriebsvereinbarungen unterfielen, kébnnen
diese normativ fortgelten. Der grundséatzlich Ausschluss der Fortgeltung ist vor dem Hintergrund der
Notwendigkeit der Legitimation der Betriebsvereinbarung nicht nur zwingend erforderlich; der
Gesetzgeber hat daruber hinaus auch in der Betriebsverfassungsrechtsnovelle auf die EinfuUhrung
von Fortgeltungsmechanismen verzichtet. Bei der betriebsverfassungsrechtlichen Identitat handelt
es sich um ein adaquates Abgrenzungskriterium. Denn hierdurch wird richtigerweise die
Zustandigkeit zum Abschluss der jeweiligen Betriebsvereinbarung widergespiegelt. Wenn sich die
Betriebspartner andern, mussen die neuen Betriebspartner frei sein, die fur ihren Betrieb geltenden
Regelungen eigensténdig zu bestimmen. Dies gilt auch fur Vereinbarungen auf
Gemeinschaftsbetriebsratsebene. Nur so kann die Zusammenlegung von Betrieben ohne
Kollisionsfalle sinnvoll und praktisch durchsetzbar erfolgen. Der notige Schutz der Arbeitnehmer
wird durch das Ubergangsmandat der beteiligten Betriebsréte sichergestellt, die auf eine
einheitliche Regelung aller beteiligten Betriebe hinwirken kdnnen. Ebenfalls stellt die Bildung eines
Gemeinschaftsbetriebs regelméalig auch eine Betriebsanderung i. S. des § 111 BetrVG dar, so dass
der Betriebsrat auch hier weitere Beteilungsrechte zum Schutz der Mitarbeiter wahrnehmen kann.
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