DER BETRIEB - Hefc 48 vom 30. ‘l! 2007

Rechtsanwahte Matthias Busch, FAArbR { Dr. Andreas Schiinhiift, FAArbR und FAStR, Kéin

Anwendbarkelt des TzBfG auf den Geschaftsfuhrer-

an stellungsve rtrag?

L Einleitung

In einem wenig beachteten Urteil des BGH vom 25. 7. 2002!
lehnte der BGH die Anwendharkeit des Gesetzes {iber Teilzeit-
arbeit und befristete Arbeitsvertriige® vom 21. 12. 2000 (TzBIG)
auf einen Geschiftsfilhreranstellungsvertrag ab, Dies begriindete
er damit, dass der kenkvet rechtsh#ingige Fall nicht im zeitlichen
Geltungsbereich des TzBfG liege. Dabel lieR der BGH ausdriick-
lich die Frage offen, ob ein Geschiftsfiihrer {iberhaupt unter den
personlichen Anwendungsbereich des TzBfG fallen kbnne. Die
Frage der Anwendbarkeit des TzBfG hat in der Praxis jedoch
eine erhebliche Bedeutung, da regelméRig zeltlich befristete An-
stellungsveririige oder sog. ,Koppelungsklauseln® mit Geschéfts-
filhrern vereinbart werden. Der folgende Beitrag nimmt diese
Entscheidung zum Anlass, die Frage der perstnlichen Anwend-
barkeit des TzBIG auf Geschiftsfiihreranstellungsverttiige einer
kritischen Priifung zu unterziehen und mdgliche praktische Aus-
wirkungen darzustellen,

" Il Persénlicher Anwendungsbereich des TzBfG .

Basierend auf dem-Grundsatz der Vertragsfreiheit erlaubt § 620
Abs. 1 BGB grundsitzlich den Abschluss hefristeter Arbeitsver-
tpdge3, .Um die Umgehung des Kiindigungsschutzgesetzes durch
den Abschluss befristeter Kettenarbeitsvertriige zu unterbinden,
hatte die Rechtsprechung friihzeitig einschriinkende Grundsitze
fiir die Zuliéissigkeit von Befristungen von Arbeitsveririipen ent-
wickelt, Das Beschiftigungsforderungsgesetz {BeschFG) vom
16. 4: 19855 fasste im Wesentlichen die von der Rechisprechung
entwickelten Fallgruppen zusammen., An die Stelle des BeschFG
trat das TzBIG, das dabei im Ansatz den Regelungen des
BeschFG unter Beriicksichtigung der europarechilichen Vor-
gaben folgte®. Dle Zulissigkeit der Befristung von Anstellungs-

. vertrigen mit Geschiftsfilhrern wurde bis zum jetzigen Zeit-
punkt — soweit ersichtlich — nicht in Frage gestelit. Begriindet
wurde dies vor allem mit der arbeitgeberdhnlichen Stellung von
Geschiiftsfithrern und mit dem Ausschluss des allgemeinen Kiin-
digungsschuizes fiir Geschiifisfiibrer als QOrganvertreter gem.
§ 14 Abs. 1 Nr.-1 KSchG. Die Gefahr der Umgehung zwingender
Kiindigungsvorschriften bestand damit mangels deren Anwend-
barkeit nicht.

Nach § 620 Abs. 3 BGB 1. V. mit § 3 TZBIG findet das TZBfG auf
alle Arheitnehiner mit einem auf bestimmte Zeit geschlossenen
* Arbeitsvertrag Anwendung. Binschrénkungen des Anwendungs-
bereichs in personeller Hinsicht, z. B. fiir leitende Angestellte,
Kleinunternehmer oder auf 6ffentliche oder private Arbeitgeber,
sieht das Gesetz nicht vor’. Wihrend eine Befristungskontrolle
nach friiherer. stindiger Rechtsprechung dann nicht erfolgte,
wenn das Arbeitsverhdlinis nicht unter das Kiindigungsschutz-
gesetz fiel (sog. ,Umgehungstheorie®)?, 1dsst sich dieser Zusam-
menhang seit Inkrafttretens des TzBfG nicht mehr aufrechterhal-
ten. Vielmehr hat def Gesetzpeber mit dem TzBfG der frither
vollzogenen Anlebnung der Befristungskontrolle an das Xiindi-
gungsschutzgeset? ausdriicklich eine Absage erteilt und damit
einen Paradipmenwechsel eingeleitet®. Eine Befristungskontroile
findet daher bei allen befristeten Arbeitsverhilinissen i. S. des
TzBfG statf, MafRgeblich fiir die Frage der Anwendbarkeit des
TzBIG ist demnach, cb der Geschéftstiihrer Arbeitnehmmer i, 5.

des TzBIG ist.

1. Arbeitnehmerbegriff des TzBfG

Inwieweit ein Geschiftsfithrer Arbeitnehmer nach dem TzBfG
sein kann, wurde von der Literatur nur in wenigen Ausnahmen-
fillen problemahmert‘“ Das TzBfG selbst definlert den Arbeit-
nehmerbegriff nicht, Der europarechiliche Hintergrund des

" TzBIG verpflichiet zunfichst eine richflinienkonforme Auslegung

des Arbeitnehmerbegriffs vorzunehmen. Nach den europarechi-.”
lichen Vorgaben ist gem. § 2 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung
{iber befristete Arbeitsvertrége die Bestimmung eines Arbeitsver-
hilintsses nach der ,pesetzlich, tarifvertraglich oder nach den-
Gepflogenheiten In jedem Mitgliedstaat geltenden Definition“
vorzunehmen®!, Damit ist auch das Bestehen eines Arbeftsver-
h#ltnisses 1. §. des TzB{G auf der Grundlage des ,allgemeinen Ar-
beitnehmerbegriffs* zu beurteilen. Nach dem sog. ,allgemei-
nen Arbejtnehmerbegriff“ wird von einem im gesamten Arbeits-
recht einheitlichen Begriff des Arbeitnehmers ausgegangen. Le-
diglich in Randbereichen wurde fiir hestimmte Zwecke eine Mo-
difikation des Arbeitnehmerbegriffs durch Einbeziehung oder
Ausklammerung von Beschiftigungsgruppen vorgenommen 2.

2.. Arbeitnehmerstatus .eine_s Geschiftsfiihrers nach
dem ,,allgemeinen Arbeitnehmerbegriff

Entscheldend ist daher auch fiir den Arbeitnehmerbegriff des
TZBIG der Grad der persunhchen Abhang1gke1t, d. b, die Wei-

. BGH vom 25. 7. 2002~ 11l ZR 207/01, NJW 2002 5, 3104.

.. BGBI. | 2000 8. 1966. Das TzB{G Ist am 1. 1. 2001 In Kraft getre-

ten,

.. Zur Entwicklung des Befristungsrechts vol. Backhaus. NZA EGO‘I
Beil, zu H&ft 24 5, B. N

. Vgl. RAG vom 19, 5. 1928 — BAG 90/28, ARS 3 S. 3; prundlegend

BAG vom 12. 10, 18603 AZR 65/56, NJW 1981 S, 798,

.. BGBI. [ 1885 8.710.

.. Das TzBfG dient dar Umsetzung der europélschén Richtlinien
Ober befristete Arbeltsverhaltnlsse vom 28. 6. 1999 (ABIEG 1999
Nr. L 175 5.4) und (iber die Teilzeltarbelt vom 15. 12, 1897 (ABIEG
18898 Nr.L 14 8. 9).

7... H. M. vol. AnnuB/Thilsing/Maschmann, TzBfG, 2. Aufl, 2006 §14
Adn. 6; Boawar, TzBiG 2002, § 14 Rdn. 35; Ddmer, NZA 2003 Bl
zU Heft 16 8. 33 (34); Déubler, In: Kittner/DaublerfZwanziger,
TzBiG 2004, 6. Aufl., § 4 Rdn. 7; Bauer, NZA 2000 S. 1039
(1042); Bezani/Miiller, DSIR 2002 S. 87 (93); Kilamt, NZA 2001 8.
2396 (301); Aclfs, Teilzeit- und Befristungsgesetz, 2002, § 14 Rdn.
2, s A, fur Kleinbetriebe Schisfer, DB 2000 S. 2118 (2121) mit Hin-
weis auf dle Bepgrindung des Gesetzesentwurfs BT-Diucks.
14/4374 5.18, so nun auch ausdricklich BAG vom 6. 11. 2003 -2
AZR 680/02, DB 2004 8. 2755 =ZIP 2004 5. 1428, - '

8.., Vgl. nur BAG vom 8, 4. 1992~ 5 AZR 189/86, NZA 1892 S. 838.

9... Maschmenn, a.a.0. (Fn. 7), § 14 Rdn. 2 u, 6; BAG vom &, 11.

2003, a.a.0. {Fn. 7), ZIP 2004 5. 1428 (1430).

Ablabnend Boewer, a.8.0. (Fn. 7), § 1 Rdn. 13; Stuck GmbHR

2006 S. 1009 (1014) wah! in Ausnahmsféllen bejahend Annub/

Thising/Mengel, TzBfG, 2. Aufl. 2006, § 6 Rdn. 13.

Vgt Rahmanverelnbarung der EGB, UNICE und CEEF vom 28, B,

1889 zur Richilinie 1999/70/EG, ABI, Nr. L 175 S. 43; vgl. auch

den 17. Erwégungsgrund der Richtlinle.

Wohi einhellige Meinung: Mangel, a.a,0. (Fn. 10), § 6 Rdn, 3; Boe-

wer, a.a,0. (Fn. 7), § 1 Rdn. 8; Melnel/Hayn/Herms, TzBIG, 2005,

§ 1 Rdn. 3a; Prals/Goitherdt, DB 2001 S 145 (148); Sravers,

TzBfG, 2. Aufl. 2007, § 14 Rdn. 5.

Vol Eer!Preis. B. Auil., 2008, § 611 BGB-Rdn. 35; Wank. NZA

1003 §. 225,
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sungsgebundenheit im Hinblick auf Zeit, Ort und Weise der kon-
kreten Leistungserbringung sowie die Eingliederung in die be-
iriebliche Organisation'. Wihrend Arbeitnehmer ist, wer auf-
Zrund eines Vertrags in perstnlicher Abh#ingigkeit Dienste lels-
tet, wird der Dienstverpflichtete selbslstindig und eigenverant-
waorltlich titig!®. Die Frage der Arbeitnehmerstellung eines Ge-
schiftsfiihrers und die Anwendbarkeit von arbeitsrechitlichen

T
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. on. Entscheidend sei daher, ob der Geschiftsfilirer einem um-

Schutzbestimmungen zugunsten eines Geschéftsfithrers ist in i

der Rechisprechung und Literatur schon seit langem umstritten.
Im Einzelnen werden hierzu folgende Meinungen vertreten.

a) Lehre

Die wah! herrschenden Meinung in der Lehre’ lehnt mit Hin-
weis auf die fehlende Weisungsgebundenheit und auf die gesetz-
lichen Ausschliisse des Geschéftsfihrers aus dem Anwendungs-
bereich der arbeitsrechtlichen Vorschriften z. B. in §§ 5 Abs. 2
Nr. 1 BetrVG, 14 Abs. 1 Nr. 1 KSchG, 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG,
die Arbeitnehmereigenschaft von Geschftsfithrern ab, Der Ge-
schifisfiihrer unterliege durch §§ 41, 43 Abs. 3, 64 GmbHG ge-
setzlichen Mindestpflichten, von deren verantwortlicher Erfiil-
lung weder der Gesellschaftsvertrag noch die Gesellschafter dis-
pensieren kinnen'. Ferner kiinne der Geschiftsfiihrer die typi-

sche Unternehmerireiheit fiir sich in Anspruch nehmen und als | Von diesen Grundsitzen ist das BAG auch nicht in seiner Recht-

Vertretungsorgan der Gesellschaft gleichzeitig Arbeitgeberfunk- : sprechung® zum sog. Drittanstellungsverhiiltnis abgewichen.
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tionen wahrnehmen'®. Eine Gleichsteilung des Geschiftsfiihrers -

mit einem Arbeltnehmer sei dariiber hinaus rechtspolitisch ver-
fehlt", da wichtige Schutzpflichten der GmbH schon aus dem
Organverhilinis abzuleiten seien und der Sozlalschutz des Ge-
schaftsfiihrers nicht tiberspannt werden ditrfe®. Aulierdem wird
angefihrt, dass es dem Geschiftsfiihrer an einer Unselbststindig-
keit i. 5. einer Unterworfenheit unter ein arbeitsrechtliches Wei-

fiihrer nicht grundsatzhch abgelehnt?,

8) Rechtsprechung
Wie die iiberwiegende Lehre. vertritt der BGH die Ansicht, dass

fassenden Weisungrecht in der Weise unterliege, dass die Zeit,
den Ort, die Dauer, den Inhalt, die Durchfiihrung und die sons-
tigen Modalitidten der Tatigkeit betreffe?,

Verfiigt der Geschiftsfiihrer lediglich iiber eine Minderheits-
betelligung an der Gesellschaft oder ist er iiberhaupt nicht an ihr
beteiligt, so kann sich fiir ihn eine Situation ergeben, die jener
eines Arbeitnehmers vergleichbar ist. Befolgt er nimlich die tat-
sichlichen Yorgaben durch den beherrschenden Gesellsclizfter
oder dle Gesellschaftermehrheit nicht, verliert er seine Organ-
stellung, sein perséntiches Einkommen und seine Anstellung,

Dies gelte allerdings dann nicht, wenn der Geschiftsfilhrer {iber
eine Sperrminoritit verfiige, wodurch Entsche1dungen gepgeh sei-
nen Willen nicht ergehen kiinnen®.

Nach Meinung des BAG kinne der Arbeitnehmerstatus z. B.
dann bejaht werden, wenn der Geschéfisfiihrer vertraglich dem
Hauptgesellschafter als disziplinarischem Vorgesetzten mit Ein-
spruchsrecht in Sachfragen unterstehe, wenn er dessen Zustim-
mung bei Einstellungen und Entlassungen benétige und der Ge-
schéftsfithrer Anschaffungen fiir die Gesellschaft nur in geringem
Umfang thtigen diirfe®.

VielmeKt hat es hier ausdriicldich erllirt, dass unabhéngig von
der tatsichlichen Arbeitnehmereigenschaft eines Geschiftsfiih-
rers, lediglich die Zustindigkeit der Arbeitsgerichte durch die ge-
setzliche Fiktion in § 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG ausgeschlossen wer-
de. Diese Fiktion gilt unabhfingig davon, ob das der Organstel-
lung zugrunde liegende Rechisverhiltnis materiell-rechtlich als

. [reies Dienstverhiltnis oder als Arbeitsverhiiltnis angesehen wer-
sungsrecht fehle®. Allerdings wird von Teilen der Literatur das :

Vorliegen eines Arbeitsverhiltnisses bei einem Fremdgeschaft— '

P

die Stellung als Geschiftsfiihrer mit dem Status eines Arbeitneh- :
mers generell unvereinbar sei®, Im Fall der Schutzbediirftigkeit :
des Geschiftsfithrers wendet er dennoch teilweise arbeitsrecht-

liche Normen und Grundsitze, wie z. B. die Kiindigungsfrist :

nach § 622 Abs. 1 BGB, an®. Auch die jiingere zivilrechtliche °
Instanzrechlsprechung ist dein BGH gefolgt und unterwirft den
Geschiftsfiihreranstellungsvertrag den Bestimmungen des Ge-

sellschaftsrechts und nicht denen des Arbeitsrechts®,

Das BAG hingegen vertritt eine differenziertere Auffassung bei |
der Statusfrage des Geschiiftsfithrers. Nach Ansicht des BAG sei :
die Arbeitnehmereigenschaft mit der Organsteliung nicht von :
vorne herein unvereinbar®, Ob der Gesch#ftsfilirer in einem
Arbeitsverhiltnis stehe, hiinge davon ab, ob die GmbH eine {iber -

ihr gesellschaftsrechtliches Weisungsrecht hinausgehende Wel-

sungshefugnis auch beziiglich der Umstiinde habe, unter denen .

der Geschiifisfithrer seine Leistungen zu erbringen habe.

Danach liege ein Arbeitsverhdltnis nur vor, wenn dle GmbH :

dem Geschiftsfilhrer auch arbeltshegleitende und verfahrénsorl-

antierte Welsungen erteilen und die Modalitiiten der Leistungs-

bestimmung bestimmen k&nne. Auf etwaige Beschrinkungen
der Vertretungsbefugnis des Geschiftsfiihrers im Innenverhilt-
nis gem. § 37 GmbHG komme es nicht entscheldend an, denn
§ 37 GmbHG sei eine Norm zur Abgrenzung der Kompetenzen
der Gesellschaftsorgane untereinander, Die Abgrenzung des Ar-

terschiedlichen Grad der persénlichen Abhéngigkeit miglich.
Der Arbeltnehmer erbringe die geschuldete Leistung im Rahmen
2iner von seinem Veriragspariner bestimmten Arbeitsorganisati-

_beitsverhiltnisses vom f{reien Dienstverhiltnis sei nach dem un-

den miisse¥. Damit bleibt dem Geschiftsfiihrer einer GmbH der
Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten fiir Streitigkeiten um Rechte

14... Vgl BAG vom 18. 1. 2000 — § AZR 644/98, DB 2000 S. 1520 =
NZA 2000 5. 1102, m. w. N.

15... Kittner/Rdlier, Personalbuch 2007, Nr. 190 Freie Mitarbeit Rdn. 2.

16... Baver/Gragert, ZIP 1897 S. 2177 (2178); Boemke, ZiA 1998 S, 202
{212); Lutter/Hommelhoff, GmbH-Gesetz, 16. Aull. 2004, Anh. § 6
Rdn. 3; Roth/Altmeppen, GmbH-Geselz, 5. Aull, 2005, § 6 Rdn. 41
f.; Henze, Handbuch zum GmbH-Recht, 2. Aufl. 1997, Rdn. 1239;
Flack, FS HilgerfStumpf, 1983, 8. 197; Hueck, FS Milger/Stumpf, S.
365 (374); Hommerch, NJW 1995 8. 1177, ManchHdbArbR-Fi-
chardi, 2. Aull, 2000, § 24 Rdn. 114.

17... Fleck, a.a.0. {Fn. 16}, 5. 197 (203),

18... Lutter/Hommelhoff, 2.a.0. (Fn. 18), Anh. 8, Rdn. 3.

19... Baumbach/Hueck/Zdllner, GmbH-Geselz, 18, Aufl. 2006, § 35
Adn. 92.

20... Scholz/Schneider, GmbHG, 9. Auil, 2000, § 35 Rdn. 161,

21... Baumbach/Hueck/Zdliner, a.a.0, (Fn. 19), § 35 Rdn, 97 b.

22... Brachert, Organmitgliedschaft und Arbeitnehimerstatus, 1991,
S. 137; Diller,'Gesellschaft und Gesellschaftsorgane als Arbeit-
nehmer, 1994, s, o7; GroB, Das Anstellungsverhiltnls des GmbH
Geschaftsfuhrers im Zivil-, Arbeits-, Sozlalversicherungs- und
Steverrecht, 1987, 5. 51, Kamanabrow, DB 2002 S. 148 (147);

 Kéhi; DB 1986 5. 2597 {2601); Nordheus, Arbeiisrechtliche Ein-

" ordnung von Organmitgliedern, Diss. Bielefeld 1992, S. 148;
Schaub, Arhelisrechts-Handbuch, 12. Aull. 2007, § 14 Rdn. 5;
Wank, EWIR 1999 5, 1093 (1094).

23... Vgl. nur BGH vom 10. 1. 2000 -11 ZR 251/98, OB 2000 5. 813.

24... Vgl. BGH vom 26. 3. 1984 -1l ZR 120/83, DB 1984 S. 2238.

25.. Vgl. OLG Hamm vom 28. 4. 2007 - 27 U 7/07, GmbHR 2007

‘ S, 820,

26... Vgl. nur BAG vom 26. 5. 1990 - 5 AZR 664/98, DB 1999 S. 1906;
vomn 24, 11. 2005 ~ 2 AZR 614/04, DB 2006 S. 728 " in extrernen
Ausnehmefallen®,

27... Vgl. nur BAG vom 286, 5, 1999, a.a.Q. {Fn. 26).

28... Vgl. BAG vom 6. 5, 1998 - 5 AZR 612/97, DB 1998 S. 1869,

29... Vgl. BAG vom 15. 4. 1982 - 2 AZR 1101/79, ZIP 1983 S. 607,

30... Val. BAG vomn 20. 8. 2003 -5 AZB 79/02, DB 2003 5. 2183,

31... Vogl. BAG vom 6. 5. 1999 — 5 AZB 22/98, DB 1999 S. 1811 = ZIP
1889 S. 1456; varm 12. 3. 1987 - 2 AZR 336/86, DB 1987 S. 2659;
vom 9. 5. 1986 - 2 AZR 330/84, DB 1986 S. 1474,
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und PRichten aus dem der Organstelfung zugrundelegenden An-
stellungsverhiiltnis verschlossen. Eine Konstellation, in der bei
einer Streitigkeit aus dem Geschiftsfiihreranstellungsverhiltnis
die Zustindigkeit der Arbeitsgerichte eréffnet wird, ist mit der
. Aufgabe der Rechisprechung zur sog. ,Drittanstellung® so gut
wie nicht mehr denkbar, Méglich bleiben lediglich Zustindig-
keitsvereinbarungen nach § 2 Abs. 4 ArhGG oder entsprechende
Klauseln in der Satzung der GmbH.

c) Wiirdigung

Die besseren Argumente sprechen fiir die differenzierende Lisung
des BAG. Die Auffassung des BAG wird auch von Teilen der Lite-
ratur® gestiitzt. So soli es zumindest zusktzlich zu den herkémm-
lichen Kriterien darauf ankommen, ob der Geschiftsfiihrer ein Un-
ternehmerrisiko tibernommen hat und diesem Ristko unterneh-
merische Chancen gegeniiberstehen®. Iin Gegensatz zur T4tigkeit
als Selbststindiger sollen elne auf Dauer angelegte Titigkeit fiir
nur einen Auftraggeber, in eigener Person, ohne Mitarbeiter,
im Wesentlichen ohne eigenes Kapital und ohne eigene Organisa-
tion fiir eine Stellung als Arbeitnehmer sprechen.

Richtlg ist zwar, dass in der Praxis das der Organstellung zugrun-
deliegende Rechtsverhilinis {, d. R. ein frefes Dienstverh#ltnis
sein wird. Es erscheint aber nicht sachgerecht einen Geschiifts-
fithrer, der aufgrund des tatsiichlichen Vollzugs seines Anstel-
lungsverhéltnisses in der persdnlichen Abhfingigkeit einem Ar-
beitnehmer- &hnlich ist, ausnahmslos von allen arbeitsrecht-
lichen Schutzvorschriften auszuschliefien, weil die Statusfrage
stets ohne Beriicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls

beantwortet wird, Stark weisungsabhingige Fremdgeschiftsfiih- |
rer, die z. B. {iber Beginn und Dauer der tiglichen Arbeitszeit
und die wihrend der Arbeitszeit zu erledigenden Aufgaben nicht
frei entscheiden kénnen, sind ebenso schutzwiirdig wie Arbeit-
nehmer. Daran éndert die formale Qrgansteilung nichts. Es ist
nicht {iberzeugend begriindbar, dass in diesen Afisnahmefillen
zwischen einem Geschifisfiihrer und einem Arbeitnehmer sta-
tusrechtlich differenziert werden miisse, Entscheidend kann nur
. die tatsichliche Ausgestaltung des Vertragsverhéltnisses sein.

Die gegenteilige Auffassung, die die Anwendbarkeit des TzBfG
Iedjgf.iqh mit dem pauschalen Verweis auf die gesetzlich&n Aus-
schliisse in anderen arbeitsrechilichen Gesetzen ablehnt, ver- i

kennt, dass das TzBIG gerade keinen expliziten Ausschluss fiir
Geschiftsfihreranstellungsverh&itnisse vorsieht. In diesem Zu-
- sammenhang muss auch unterstellt werden, dass fiir den Gesetz-

geher die bestehenden Unklarheiten infolge der strittigen Dis-
kussion iGber den méglichen Arbeitnehmerstatus eines Ge-

schaftsfiihrers bekannt waren. Insoweit hitte er diese Unklarhei-
ten durch einen eindeutigen Ausschluss der gesetzlichen Organ-
verfreter aus dem Anwendungsbereich des TzBfG beseitigen
konnen, wie dies z. B. in § 14 Abs. 1 Nr, 1 KSchG geschehen ist.
Ein genereller Ausschluss wird auch nicht durch die rechtspoliti-
sche Entwicklung und Intention'des TzBfG getragen. Nach den
européischen Vorgaben sollten ausdriicklich keine Ausnahmen
fiir den persorellen Anwendungsbereich des TzBIG gelten™, Ins-
bes. soll die Befristungskontrolle nicht mehr von der Anwend-
barkeit des Ktindigungsschutzgesetzes (§§ 1 Abs. 1, 23 Abs. 1
Satz 2 KSchG) abhénglg gemacht werden, sondern grundsitzlich
bei jedem befristeten Arheitsverhaltnis durchzufiihren sein. Die
weite Fassung des Gesetzeswortlauts bringt zum Ausdruck, dass
von den Bestimmungen des TzBfG stmtliche Arbeitsverhiltnis-
se, unabhingig von ihrer hierarchischen Einordnung, erfasst
werden und sie mithin auch fiir Arbeitnehmer in leitenden Posi- |
tionen Geltung beanspruchen™. ‘

Diese Meinung wird auch durch das Urteil des BGH vom 25. 7. ]
2002" gestiitet, in dem der BGH nicht grundsitzlich den Anwen- ]
dungsbereich des TzBIG auf ein Geschiftsfiihreranstellungsver- &

héltnis von vorne herein ablehnt. Vielmehr ist die Eréffnung des
Anwendungsbereichs des TzBfG in jedem Einzelfall nach den
vom BAG zutreffend entwickelten Abgrenzungskriterien zwi-
schen Arbeitsverhdltnissen und freien Dienstverhiltnissen zu
iiberpriifen.

Ili. Praktische Auswirkungen der Anwendbarkeit
des TzBfG

Gem. § 3 TzBIG findet das TzB{G auf befristete Arbeitsvertrige
sowie {iber die Verweisungsnorm des § 21 TzBIG zum préifiten
Teil auch auf aufldsend bedingte Arbeitsvertriige Anwendung.
Der Auffassung folgend, dass auch ein Geschiftsfithreranstel-
lungsverhiltnis im Einzelfall unter das TzBfG fallen kann, unter-
liegen in diesen Féllen sowohl die mit Geschiftsfiihren h#ufig ge-
schlossenen befristen Anstellungsvertrige als auch die sog. »Rop-
pelungsklauseln® in Form der auflsenden Bedingung einer Be-
fristungskontrolle, Soweit eine Befristung nicht aus Griinden des
§ 14 Abs. 2 und 2a TzBfG zullissig ist, bedarf die Befristung da-
her eines Sachgrunds. Da der Gesetzgeber davon ausgeht, dass
der Normalfall ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis ist, stellt die
Befristung eine vom Arbeitgeber zu rechtfertipende Ausnahme
dar?®. Fehlt der sachliche Grund, ist die Befristungsabrede bzw.
die Vereinbarung der auflésenden Bedingung nicht wirksam, so-

i dass es zu keiner Aufldsung des Dienstvertrags des Geschéftsfiih-

rers in den hier diskutierten Fillen kiime.

1 Sachgriinde i. S. des § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG
Nach §§ 14, 21 TzBIG ist ein befristeter bzw. auflésend beding-

3 ter Arbeltsvertrag nur zuldssig, soweit die Befristung bzw. die

auflisende Bedingung durch einen sachlichen Grund gerechtfer-
tigt ist, Als gesetzlich genannte Sachgriinde kommen bei Befris-
tungen mit Geschéftsfithrern vor allem die in §§ 14 Abs. 1 Satz Y
Nr. 4 und Nr. 6 TzBfG genannten Griinde in Betracht,

a) Organstellung als Eigenart der Arbeitsleistung nach § 14

| Abs. 1 5atx 2 Nr. 4 TzBfG

Gem. § 14 Abs, 1 Satz 2 N1. 4 TzBIG ist die , Eigenart der Arbeits-
leistung” ein méglicher sachlicher Grund fiir die Befristung. Eine
Definition des vorstehenden Begriffs hat der Gesetzgeber nicht
vorgesehen, Nach der Begriindung des Regierungsentwurfs be-
zieht sich dieser sachliche Grund insbes. auf das von der Recht-
sprechung aug der Rundfunkfreiheit abgeleitete Recht der Rund-
funkanstalten, programmgestaltende Mitarbeiter aus Griinden
der Programmplanung lediglich fiir eine hestimmte Zelt zu be-
schiiftigen®. Ausgeweitet wurde der Anwendungsbereich aller-
dings bereits auf wissenschaftliche Mitarbeiter einer Parlaments-
fraktion*® und Berufssportler®. Bei letzteren sollen die besondere
Erfolgsorientierung und die Branchenfiblichkeit den Sachgrund
der Eigenart der Arbeitsleistung begriinden. Diese Gesichtspunkte
kdnnten auch auf Geschiftsfiihrer zutreffen. So kénnte man an-
nehmen, dass, Ghnlich wie im Verhilinis eines FuBballtrainers
zu seinen Spielern, auch in der Beziehung eines Geschifisfithrers
zu seiner Gesellschaft ein besonderes Vertrauensverh#ltnis liegt.
Auch eine gewisse Ublichkeit von zeitlich befristeten Anstellungs-
vertrdgen mit Geschiftsfiihrern Hefe sich darstellen.

Der Einordnung der Geschiftsfiihrertitigkeit als eine Arbeitsleis-

| tung, die aufgrund Ihrer Bigenart eine Befristung rechtfertigt, steht

32,.. Haese, GmbHR 2007 S. 821 (822), m. w. N.; Kamanabrou, DB
2002 8. 146 {147}, m. w. N,

33... Vgl. Wank, NZA 1989 8; 225 (227).

34... Vg, Prais/Gotthardt, DB 2000 S. 2065.

35.., Annul/Thiising/AnnuB, TzBIG, 2. Auii. 2006, §1Rdn. 2. .

36... Maschmann, a.a.0. (Fn. 7}, § 14 Adn. 22; Ddrner, NZA 2003 Beil,

zu Heft 16 5,33 (40).

37... BT-Drucks, 14/4347 8. 19.

38... Vgl. BAG vom 26. B. 1998 -7 AZR 450/97, NZA 1880 5, 149,

39... Vgl. BAG vom 28. 10, 1998 - 7 AZR 436/97, DB 1908 S, 853,



~ tes Geschiftsfiihreranstellungsverhitinis,

. des Vertrags ordentlich nicht klindbar. Allerdings darf sich aus
. - dem Vertrag keine ausdriickliche oder konkludente Abrede erge-
. Dben, die den Parteien trotz der Befristungsvereinbarung die Mdg-
i Hchkeit der ordentlichen Kilndigung eint§umt. Fehlt eine solche
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- vor, wenn der ausdriicklich gefiuBerte Wunsch des Arbeitneh-
. der Befristungskontrolle diirfen jedoch durch eine extensive An-

objektive Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass der Geschiftsfiih-

. Vertrags nur einen befristeten Vertrag abgeschlossen hitte®.

\ Um zu vermeiden, dass die’ GmbH den Dienstvertrag jederzelt

. resse — meist des Arbeitgebers — daran, anstelle eines unbefriste-

. eines befristeten Arbeitsvertrags zu wiklen. Anerkannt als unbe-

aber entgegen, dass die Gesellschaft jederzeit die Mglichkeit hat,
den Geschéftsfithrer unter Einhaltung der ordentlichen Fristen
von seinen Verpflichtungen aus dem Anstellungsvertrag durch
Kiindigung zu entbinden. Der Eigenart der Geschiiftsfilhrertiitig-
keit wird insoweit schon dadurch im ausreichenden MaRe Rech-
nung getragen, dass einem Geschéftsfithrer gem. § 14 Abs..1 Nr. 1
KSchG jederzeit gekiindigt werden kann, chne diese Kiindigung
sozial rechtfertipen zu miissen. Seibst wenn die Partelen des
Dienstvertrags ausdriicklich vereinbart haben, dass das KSchG
entgegen § 14 Abs. 1 Nr. 1 KSchG auf das Dienstverhiltnis Anwen-
dung finden soll, sei die Abberufung des Geschiiftsfiihrers ein per-
sonenbedingter Kiindigungsgrund 1. S. des § 1 Abs. 2 KSchG, so-
dass die Kiindigung keiner weiteren sozialen Rechitfertigung mehr
bedilrfe*. Es besteht damit keine Notwendigkeit fiir ein befriste-

b) Wunsch des Arbmtnehmers als Grund nach § 14 Abs. 1
Nr. 6 TzBfG

Ein in der Person des Arbelinehmers bestehender Grund liegt

mers gerade in einer befristeten Besch&ftigung besteht oder im
Zeltpunkt des Vertragsschlusses objektive Anhalispunkte vorlie-
gen, aus denen dies gefolgert werden kann*. Die Grundsttze

wendung dieses Sachgrunds nicht ausgehebelt werden. Daher ist
ein bioBes Einverstindnis mit der Befristung nicht ausreichend.
Vielmehr muss der Arbeitnehmer gerade an der Befristung als
solcher Interesse haben. Bezogen auf den Geschiftsfiihreranstel-
lungsvertrag ist demnach entscheidend, ob bel Vertragsschluss

rer auch hei einem Angebot auf Abschluss elnes unbefristeten

Dies wird in der Praxis im Hinblick auf den fehlenden Kiindi-
gungsschutz nach dem KSchG tatsichlich hiufig der Fall sein.

ordentlich kiindigen kann, ist eine Befristungsvereinbarung aus
der Sicht des Geschiiftsfiihrers notwendlg, denn ein wirksam be-
fristeter Dienstvertrag ist grundsitzlich wihrend der Laufzeitp

Abrede spricht viel dafiir, dass die Befristungsabrede zur Absi-
cherung der wirischafilichen Existenz diente und damit dem
ausdriicklichen Wunsch des Geschiftsfiihrers entsprach.

c) Unbenannter Sachgrund

Gemeinsam ist den in § 14 TzBIG als sachlicher Grund aner-
kannten Fallgestaltungen ein rechtlich anerkennenswertes Inte-

ten Arbeitsverhéiltnisses die rechtliche Gestaltungsméglichkeit

nannte Sachgriinde sind bisher u. a. die Wahrung der personel-
len Kontinuitit des Betriebsrats®® sowle das Vorliegen eines Ver-
schleiBtatbestands, wenn die vereinbarte Befristung geeignet ist,
der. Gefahr nachlassender Motivationskraft vorzubetigen. Dabel
muss es sich um einen vertragstypischen, das iibliche Maf deut-
lich iibersteigenden Verschleif handeln, weil sonst nahezu jeder
Arbeitsvertrag befristet abgeschlossen werden kinnte*, Der all-
gemeine altersbedingte VerschleiR durch die lingere Ausiibung
desselben Berufs ist kein Sachgrund fitr eine Befristung?. Unab-
héngig von der Tatsache, dass hier die gleichen Gegenargumente
wie bei der Eigenart der Arbeitsleistung greifen, erscheint schan
fraglich, ob die Motivation von Geschiftsfiihrern mit der Linge
der Beschaftigung nachlésst, Auch in diesem Fall ist der Arbeit-

geher auf die Méglichkeit der Kiindigung unter Einhaltung der

Kiindigungstrist zu verweisen. Ein Befristungsgrund der sich aus-
schliefilich auf die formale Organstellung eines Geschifisfithrers
stiitzt, ist weder mit arbeitsmarktpolitischen Griinden noch an-
deren rechiiich anerkennenswerten Gesichispunkten zu recht-
fertigen.

2, Sonderproblem ,,Knppelungskla_ﬁseln“

In Anstellungsvertrigen von Geschiftsfithren wird hiufig durch
eine sog. ,Koppelungsklausel® vorgesehen, dass im Fall einer Ab-
berufung vom Amt des Geschifisfithrers das Anstellungsverhélinis
entweder sofort ‘eriischt oder seitens der Gesellschaft aus wichti-
gem Grund sofort pekiindigt werden kann*. Dadurch wird die
Trennung zwischen Amt und Vertrag in der Weise aufgehoben,
dass das Schicksal des Dienstverhilinisses mit dem jeweiligen
Schicksal des Organverhéltnisses verbunden wird¥. Trotz der
strengen Unterscheldung zwischen dem” Organverhiltnis auf
der einen und dem Anstellungsverh#linis auf der anderen Seite
wird die Verkniipfung der Abberufung als Organ mit der Auflésung
des Dienstvertrags als zuldissig angesehen®, soweit damit kein Ver-
stoB gegen § 305¢ Abs. 1 BGB verbunden ist*, Allerdings hat der
BGH im Hinblick auf eine durch die Koppelhmgsklauseln drohende
Umgehung von Kiindigungsfristen, solche Vereinbarungen nur
mitder Mallgabe akzeptert, dass die Kiindigung nicht sofort-wirlkt,,
sondern nur mit einer § 622 Abs, 1 BGB enisprechenden Frist, .
Bel Vafeinbarung eines automatischen Erltschens des Anstel-
lungsverhiitnisses stellt die Abberufung von der Organstellung
ein Ereignis dar, das ex nunc die Beendigung des Anstellungsver-
hélinisses bewirkt. Somit steht der Dienstvertrag von Beginn an
unter der auflésenden Bedingung der Beendigung der Organstel-
hung?. Eine Koppelungsvereinbarung kann daher eine auflésende
Bedingung i. 5. des § 21 TzBIG darstellen. Die auflisende Bedin-
gung wird im Wesentlichen dem befristeten Arbeitsverhiltnis
gleichgestellt, sodass fiir deren Zuliissigkeit gem. § 14 TzBfG eben-
falls ein sachlicher Grund vorliegen muss.

Ist eine Koppelungsklausel in einem befristeten Vertrag. enthal-
ten, muss zusdtzlich beachiet werden, dass elne Abberufung das
Anstellungsverhéitnis regelm#Big nur dann vor dem Befristungs-
ende aufldsen kann, wenn ein wichtiger Grund gem. § 626 BGB
Vm'hegt, so dass die Koppelungsklausel weitgehend nutzlos
bleibi®?, Soll etwas anderes gelten, miissen die Bestimmungen. -
des befristeten Anstellungsvertrags die ordentliche Kiindigung
ermBglichen und sei dies nur als ordentliches Sonderkiindi-
gungsrecht fiir den Fall der Abberufung. Sieht der Anstellungs-
vertrag jedoch ein ordentliches Kiindigungsrecht vor, wird der
sachliche Grund flir die Befrlstungsabrede jedenfalls in aller Re-

.. QLG Hamm vom 20. 11, 2006 ~ 8 U 217/05, GmbHR 2007 S. 442
{443).

41... BAG vom 4, 12, 2002 -7 AZR 492/01, DB 2003 S. 2016.

42... 5o das BAG vom 4, 12, 2002, a.a.0, (Fn. 42), bal einem Bundas-
ligatrainer.

43... BAGvom 23. 1. 2002 7AZR 611/00 DB 2002 S. §379.

44... Erfk/Milller-Gldge, 8. Aufl. 2008, § 14 TzBfG Rdn. 44.

45... BAG vom 18, 4, 1999 -7 AZ7R 437/97, DB 1999 3. 2315.

48... Hierzu umfassend Bauer/Difler, GmbHR 1998 S, BOY: Lutler/Hom-
melhoff, a.a.0. {Fn. 18), Anh. § 6 Rdn. 44; Hillmann-Stadtfald,
GmbHR 2004 S. 1457 Timann/Mohr, GmbH-Geschaitsfihrer,
8, Aufl,, Rdn. 469,

47... BGH vom 2. 6. 1989 - [I ZR 27/98, D8 19499 S, 2103; zur Tren-
nungstheoris allgemein: Seibt, NJW-Spezial 2004 8, 123.

48... Vgl. BGH vomn 29. 5, 1989 - || ZR 220488, DB 1989 S. 1865 =
GmbHR 1989 S. 415 zu § 3 ABGB a.F; vom 28. 5. 1990 - Il ZR
245/89, DB 1990 S. 1812 = GmbHR 1880 S, 345; vam 21. 6. 1998,
a.2,0. (Fn. 4B, Bauer/Difler, GmbHR 1998 8, B0S (310).

48... Vgl. hlerzu Hidmmerich, NZA 2006 8. 708 (713),

§0... Vgl. BGH vam 29, 5. 1089, a.a.0. (Fn. 49} Scholz/Schnelder,
a.a.0. (Fn. 20), § 38 Rdn. 36.

51... Vgl. BGH vom 28. 5, 1988, a.a.0. (Fn. 48); OLG Disssldorf vom
20. 2. 1992-86 U 118/91, DSIA 1992 8. 1139,

52,.. BGHvom 21. 6. 1999, EI.E.O (Fn. 48).



gel micht mehr in dem Wunsch des Geschéiftsfiihrers gem. § 14
Abs. 1 Nr. 6 TzBIG Jlegen (siehe oben unter III. 1. b}).

1IV. Zusammenfassung

Die uneinheitliche Rechtsprechung des BGH und des BAG hin-
sichtlich der Arbeitnehmerstellung von Geschiiftsfithrern im Zu-
sammenhang mit dem TzBIG begriindet eln erhebliches Gefah-
renpotential bel der praktischen Handhabung bzw. der Beendi-
gung ven Geschiftsfiihrervertrigen. Soweit man der hier verire-
tenen Auffassung folgt, dass im Einzelfall fe nach Ausgestaltung
des Anstellungsverhilinisses auch Geschiftsfithrer dem TzBIG
unterfallen kénnen, sind die Besonderheiten des’ TzBIG zu be-
achten. Als Folge eines unwirksam befristeten oder mit einer un-
wirksamen auflisenden Bedingung vereinbarten Arbeitsverh#it-
nisses sieht § 16 TzBIG einen unbefristeten Arbeitsvertrag vor.
Dieser unterfillt bei Geschiiftsfiihrern zwar nicht dem Anwen-
dungsbereich. des Kiindigungsschutzgesetzes gem. § 14 Abs, 1
Nr. 1 XSchG und kann unter Einhaltung der ordentlichen Kiindi-

 gungsirist jederzeit gekiindigt werden. Im Hinhlick auf die or-’

dentlichen Kiindigungsfristen kann dies aber zu erheblichen fi-
nanziellen Zusatzbelastungen fiihren. Dies gilt erst Recht, wenn

die Gmbl] zundchst auf die Wirksambkeit der Auflisung des Ar- .

“Entscheidungen

D,

beitsvertrags durch die Befristung bzw. die aufidsende Bedin-
§ gung vertraut und erst mit erheblicher zeitlicher Verzdgerung
eine (vorsorgliche) ordentliche Kundigung nachschiebt.

Besonders problematisch kann es fiir die Gesellschaft jedoch
dann werden, wenn im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigungs-
erkldrung die Organstellung des Geschiiftsfiihrers durch eine vo-
rangegangene Abberufung bereits weggefallen war, weil sich der
Geschiftsfihrer in diesem Fall mit der Behauptung, dass zur
GmbH ein Arbeitsverhdltnis bestanden habe, auf den Kiindi-
gungsschutz nach dem KSchG berufen kinnte. Die Anwendung
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von § 14 Abs. 1 Nr. 1 KSchG setzt nimlich die Organstellung -

des Geschaftsﬂmrers voraus.

Solange bezughch der in diesermn Beltrag aufgeworfenen Fragen
keine Rechtssicherheit besteht, kann die Gesellschaft in. Zwei-
felsfillen bei der Beendigung eines Austellungsverhiltnisses
nicht auf die vereinbarte Befristung bzw. Koppelungsverein-
barung in Form einer avflisenden Bedingung vertrauen. Die sich
dadurch fiir beiden Parteien bei der Beendiging des Anstellungs-
verh#itnisses ergebenen Moglichkeiten und/oder Gefahren, gilt
es wahrzunehmen und zu begegnen,

gl areey

Betriebsiibergang

E&BloBe Auftragsnachfolge ist kein Betriebsiiber
gang ~ Gilt auch bei Vorliegen alleinigen Auftrags
des Betriebs - Identitit der wirtschaftlichen Ein-
"heit kann durch verdnderte Organisation aus-
geschlossen werden

BGRB § 6132 Abs. 1; KSchG.§ 1 Abs. 2, § 17 Abs. 1

1. Auch in einem Betrieb, dessen Zweclc die Erfiillung eines
einzigen Auftrags ist, stellt die Neuvergabe dieses -Auf-
trags an ein anderes Unternehmen fiir sich genommen
keinen Betriebsliberpang dar. Eine Titigkeit zur A?[trags-
erfilllung ist noch keine wirtschaftliche Einheit.

2. Die wirtschaftliche ldentitiit eines Betriebs wird nicht er-
halten, wenn der neue Auftragnehmer die Aufgabe mit
einer wesentlich verinderten organisatorischen Zisam-
menfassung von Ressourcen erfiillt und sie bei ihm nur
noch einen (ldeinen) Teilbereich einer wesentlich gréfe-
ren Aufgahenstellung darstellt.

3. Vom pgesetzlichen Erfordernis eines Betriebsiibergangs
kann auch dann nicht abgesehen werden, wenn als Norm-
ziel von § 613a BGB ein Gleichlauf von Arbeitsplatz und
Arbeitsverhiltnis angesehen wird.

4. Auch europarechtlich ist der Ubergang einer Ihre Identitiit
bewahrenden wirtschaftlichen Einheit Voraussetzung, vgl.

Art. 1 Abs. 1 RL 2001/23/EG des Rates vom 12. 3, 2001,

5. Wird der Betrieb eines an einem Gemelnschaftsbetrieb
beteiligten Unternehmens stiligelegt, so erstreckt sich die
Sozialauswahl bei einer deswegen ausgesprochenen Kiin-
digung aus dringenden betrieblichen Erfordernissen nicht
{(mehr) auf den gesamten Gemeinschaftsbhetrieb.

(Orientierungssitze der Richterinnen und Richter des BAG)
B (BAG-Urteil vom 14, 8, 2007 — 8 AZR 1043/06)

Die Parteien streiten fiber die Wirksamkeit einer von der Beklagten zu
1} wegen Betriehsstllllegung ausgesprochenen ordentlichen Kilndigung
und iiber den Uhergaug des Arbeltsverhiilinisses auf die Bek]agte zu 2)
infolge eines Betriehsiibergangs.

|
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-Der Kldger war seit dem 15, 9. 1995 als Fachkraft filr die Instandhaltung

von gebdudetechnischen Anlagen gegen ein Bruttomonatsentgelt i. H. von
2.200 €bel der Beklagten zu 1) beschiiftigt. Diese erbrachte auf dem Cam-
pus V-Klinikom, einem Teilbereich des Universitiisklinilwms C, tech-
nische Dienstleistungen, die die ,,Erbringung von technischer Betriebslei-
tung und Management, technischen Anlagen und Systembetrieb und In-
standhattung sowle gebliudetechnischen Servicedienst fiir die betrlebs-
und versorgungstechnischen Anlagen/Systeme fiir die Geb#ude der Ring-
und Nordbebauung® vmfassten. Die Beklagte zu 1) nutzte dafiir Biiro- und
Aufenthalisrdume sowle-Riume fiir Lager und Werkstatt des Klinikums.
Dieses stellte auch elne Software fitr Reparaturaufiriige sowie Wasser
und Eleltrizitit zur Verfligung, Die betreuten technischen Anlagen waren
Eigentum des Klinikums. Sonstige Facility-Leistungen erbrachte das Klini-
kom z. T. selbst, teflweise wurden sie von Drittfirmen erbracht.

- 2005 wurde beschlossen, fiir alle Einzelstandorte des Klinikums C und

alle Aufgaben des Facllity-Managements nur noch einen Auftrag zu ver-
geben. Dafiir wurde die Beldagte zu 2) gegriindet, an der sich das Klini-

‘kum C zu 51% und eine GbR, bestehend aus mehreren anderen Gesell-

schaften, zu 49% heteiligte. Der Beklagten zu 1) wurde im Sommer
2005 angekiindigt, kdinftig den Dienstlelstungsaufirag nicht mehr zu er-
halten. Die Gesellschafterversammiung der Beklagten zu 1) beschloss
am 19. 12. 2005, in diesem Fall den Betrleb stillzulegen. Nachdem das
Kiinikum. mit Schreiben vom 29, 12.2005 den Dienstleistungsauftrag
zum 31. 3. 2006 pekilndigt hatte, kiindigte die Beklagie zu 1) mit
Schreiben vom 30. 12, 2005 das Arbeitsverhiiltnis mit dem Klfiger zim
30. 4. 2006. Im Kiindigunpszejtpunkt beschiiftigte die Beklagte zu 1) 19
Artbeitnehmer. Die Beklagte zu 2} nahm mit etwa 1,900 Beschiftigten
ab dem 1. 1. 2006 ilwe Thtigkeit auf, die Aufgaben aus dem Dienstleis-
tungsaufirag der Beklagien zut 1) tibernahtn sie ab dem 1. 4. 2006. Al-

Jein in der Betriehstechnik beschiftipt die Beklagte zu 2) ca. 340 Arbeit-

TUL ST

nelimer. Sie forderte neun Arbeitnehmer der Beklagten zu 1) zu Bewer-

bungen auf und stellte schlieflich sechs frithere Mitarbeiter der Beklag-
ten zu 1) ein.

Das ArbG hat die Klage abgewlesen. Die Berufung des Kifigers war vor
dem LAG {Berlin — 15 Sa 1314/06) erfolgreich. Die Revisionen der bei-
den BeXlagten waren erfolgreich,

B> AUS DEN GRUNDEN
BloBe Auftragsnachfolge stelit weder Ubergang der
wirtschaftlichen Einheit noch Betriebsiibergang dar. ..

1..:20) A....B.IL 1. Die bloBe Auftragsnachfolge stellt weder
einen Betriebstibergang 1, S. von § 613a BGB noch den Ubergang



