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piell die Moglichkeit, mittels der dargestellten Struktur36

die im Inland erzielten Einkiinfte steuerfrei zu vereinnah-
Mmen. .

Ob sich die Finanzverwaltung dieser Auffassung anschlie-
Ben und die aufgezeigte Besteuerungsliicke anerkennen
wird, kann zu dem jetztigen Zeitpunkt nicht abschlieBend
geklirt werden. Denkbar ist, dass die Finanzverwaltung in
giner extensiven Anwendung der isolierenden Betrach-
tungsweise eine beschriinkte Steuerpflicht im Infand be-
griindet. Die Finanzbehtrden konnten die Ansicht vertre-
ten, dass die Grundsiitze iiber die Einkiinftezuordnung
sog. ,,Zebra-Gesellschaften37 entsprechend anzuwenden
sind und eine nach Anteilseignern getrennte Qualifikation
der Einkiinfte vornehmen. In der Folge konnten auf Ebene
der aushindischen Anteilseigner die gewerblichen Ein-
kiinfte in Einkiinfie aus Vermietung und Verpachtung nm-
qualifiziert werden.

36 Vgl die zweite Abwandlung des Beispielsfalls.

37 Vgl. hierza Wacker in Schmidt, ESIG, 26.Aufl. 2007, §15,
Rz.202ff.; ausfithrlich MNiehus, DStZ 2004, 143ff.; aus der
Rechtsprechung jiingst BFH v. 11.4.2005 - GrS 2/02, BStBL 11
2003, 679

Dr. Andreas Schonhdaft*

Die Bruttozahlungsklage von Organ-
mitgliedern im Urkundenprozess

Die Maglichkeit der Geltendmachung von Vergiitungs-
oder Abfindungsanspriichen von Organmitgliedern mit
Hilfe des Urkundenverfahrens ist durch die Entscheidung
des OLG Diisseldorf v 2.3.2005 (GmbHR 2005, 991 m.
Komm. Lelley) ins Wanken geraten und hat die bisherige
Prozesspraxis bei der Auseinandersetzung zwischen
Gesellschaften und deren Organmitgliedern in nicht
absehbarem Ausmafi erschiittert. Wenn die Wirksamkeit
der Kiindigung eines Anstellungsvertrags zwischen
einem Organmitglied und einer juristischen Person in
Streit steht, wurden in der Praxis die hiermit im Zusam-

* Dr Andreas Schinhift ist Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Arbeits-
recht und Fachanwalt fiir Steuerrecht bei avocado Rechtsan-
wiilte, Hamburg,

Vgl. zum Urkundenprozess in diesem Zusammenhang allge-

mein: Pripper, BB 2003, 202ff.; Fischer, NTW 2003, 3331t

Pesch, NZA 2002, 957ff.; Seidel/Schénhdft, GmbHR 2005,

1113; Frihlich, AtRB 2007, 2821f.

2 Vaul. Seidel/Schonhdft, GmbHR 2005, 1113, m.w.N.

3 Dies gilt zumindest bei einer auBerordentlichen Kiindigung, da
die beklagte juristische Person nicht nur die Kiindigungserkld-
rung vorzulegen hat, sondern auch die Tatsache urkundlich dar-
legen miisste, die die Kiindigung begriinden soll. Bei einer or-
dentlichen Kiindigung gemiB §621 BGB oder im Falle einer
Befristung sind die Umstinde des Einzelfalls malgeblich.

4 OLG Diisseldorf v. 2.3.2005 — -3 U 3/05, GmbHR 2005, 991
m. Komm. Lelley, GmbHR 2003, 992.

5 So auch Lelley, GmbHR 2005, 992. N ‘

6 OLG Diisseldorf v. 2.3.2005 — 1-3 U 3/05, GmbHR 2005, 591
m. Komm. Lelley, GmbHR 2005, 992.
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menhang stehenden (Brutto-)Vergiitungsanspriiche des
Organmitglieds regelméifig im Wege des Urkundenpro-
zesses eingefordert. Der Beitrag untersucht, ob die
genannte Entscheidung tatsdchlich eine Neubewertung
der (Brutto-) Zahlungsklagen von Organmitgliedern im
Urkundenprozess erfordert und im Ergebnis zum Ende
des Urkundenprozesses in diesen Fallkonstellationen

fiihrt.

I. Einfithrung

Wenn die Wirksamkeit der Kiindigung eines Anstellungs-
vertrags zwischen einem Organmitglied und einer juristi-
schen Person in Streit steht, werden in der-Praxis die hier-
mit im Zusammenhang stehenden Vergiitungsanspriiche
des Organmitglieds regelmiBig im Wege des Urkunden-
prozesses eingefordert. Insoweit erscheint bis dato die
Geltendmachung dieser Zahlungsanspriiche mit Hilfe des
Urkundenprozesses als effektives Mittel der Rechtsverfol-
gung!, Auf Grund der tiberschaubaren Tatbestandsvoraus-
setzungen und der limitierten Beweismoglichkeiten der
beklagten juristischen Person ist die Vergiitungsklage im
Urkundenprozess regelmiBig erfolgreich und dient des-
halb vielfach als ,prozesstaktisches Mittel“ zur Errei-
chung einer einvernehmlichen Losung des Konflikts2. Im
Urkundenverfahren hat die klagende Partei im Streitfall
alle anspruchsbegriindenden Tatsachen ausschlieBlich
durch Urkunden gemiB §592 ZPO darzulegen. Dem Or-
ganmitglied steht als Urkunde dazu sein Anstellungsver-
trag zur Verfiigung, aus dem sich die zu zahlende regelma-
Bige Bruttomonatsvergiitung ‘dem Grunde und der Hohe
nach ergibt. Der beklagten juristischen Person wird es da-
gegen in der Regel nicht mit dem in einem Urkundenpro-
zess zugelassenen Beweismitte! gelingen, die Wirksamkeit
der ausgesprochenen Kiindigung zu belegen3, so dass das
gekiindigte Organmitglied trotz der vermeintlich soforti-
gen Beendigung des Anstellungsvertrags bis auf weiteres
die vertraglich vereinbarte Vergiitung weiter beanspruchen
kann. Allerdings ist die Moglichkeit der Nutzung des Ur-
kundenverfahrens zur Durchsetzung von Zahlungsansprii-
chen von Organmitgliedern nach einer Entscheidung des
OLG Diisseldorf4 ins Wanken geraten und hat die bisherige
Prozesspraxis bei der Auseinandersetzung zwischen Gesell-
schaften und deren Organmitgliedern in nicht absehbarem
AusmaB erschiitterts. Dieser Beitrag untersucht, ob die ge-
nannte Entscheidung tatsichlich eine Neubewertung der
(Brutto-)Zahlungsklagen von Organmitgliedern im Urkun-
denprozess erfordert und im Ergebnis zum Ende des Urkun-
denprozesses in diesen Fallkonstellationen fiihrt.

II. Entscheidung ﬂes OLG Diisseldorf zu einer
Abfindungszahlung

Das OLG Diisseldorfs hatte iiber die Frage zu entschei-
den, ob ein Organmitglied eine Abfindungszahlung, die
sich aus einem Aufhebungsvertrag mit der Gesellschaft er-
gab, im Wege des Urkundenprozesses geltend machen
konnte. Das OLG Diisseldorf hielt die Geltendmachung
der Abfindungszahling ‘im Urkundenprozess fiir unstatt-
haft, da sich der zu zahlende Abfindungs-(netto-)betrag
nicht unmittelbar aus der formal als Urkunde geltenden
Aufhebungsvereinbarung entnehmen liefle, sondern nur
unter Einbeziehung steuerrechtlicher Berechnungen ermit-
telt werden kinne. Wenn man diese Argumentation auf
die iiblicherweise auf den Anstellungsvertrag gestiitzte
Zahlungsklage des Organmitglieds iibertrigt, wire zu-



96

GmbH-Beratung

GmbHR 2/2008

kiinftig eine Zahlungsklage auf die sich aus dem Anstel-
lungsvertrag ergebende monatliche Bruttovergiitung im
Urkundenprozess ebenfalls als unstatthaft einzuordnen?.

Insoweit ist zu bedenken, dass sich die aus der Bruttover-
cinbarung ergebenden Nettogehaltsanspriiche nicht mit
Hinweis auf die jeweiligen Gehaltsabrechnungen der Vor-

monate belegen lassen. Bei den per elektronische Daten-.

verarbeitung erstellten Gehaltsabrechnungen handelt es
sich bereits mangels einer Unterzeichnung um keine Ur-
- kunde8. Hinzu kommt, dass sich die steuerlichen Berech-
nungen in den Abrechnungen der Vormonate auf Grund
der Verinderung der perstnlichen Verhéltnisse des Organ-
mitglieds oder durch Anderungen der steuerlichen Vor-
schriften nicht ohne weiteres auf zukiinftige Gehaltsan-
spriiche iibertragen lassen. Praktisch unmdoglich erscheint
der Verweis auf Gehaltsabrechnungen aus den Vormona-
ten, wenn das Organmitglied in der Vergangenheit Sonder-
zahlungen erhalten hat, deren Hohe sich nicht mit dem
Anstellungsvertrag belegen lidsst. Zwar lieBe sich argu-
mentieren, dass mit Vorlage der Gehaltsabrechnungen aus
den Vormonaten die beklagte juristische Person die Rich-
tigkeit ihrer eigenen Gehaltsabrechnung nicht in Abrede
stellen konne und die Hohe der Nettoforderungen daher
unstreitig feststehen wiirde. Unstreitige Tatsachen miissen
in einem Urkundenverfahren nicht urkundlich belegt wer-
den®. Allerdings kann der Urkundenbeleg auch bei Nicht-
beStreiten der beklagten juristischen Person nicht als
schlechthin entbehrlich angesehen werden. Insoweit ist
zum einen zu beachten, dass Gehaltsabrechnungen aus
den Vormenaten nicht mit Sicherheit den Schluss zu las-
sen, der sich aus dem Bruttobetrag ergebende Nettobetrag
bliebe auch in Zukunft unverindert. Zum anderen ist die
Situation vergleichbar mit der des Arbeitsrechts, in dem
nach der Rechtsprechung des BAG der Arbeitgeber mit
einer Lohnabrechnung, zu deren Erteilung er auf Grund
arbeitsveriraglicher Nebenpflichten verpflichtet ist, dem
Arbeitnehmer nur die Hohe des von ihm berechneten
Lohns und seine sonstigen Anspriiche mitteilen will, ohne
sich hieran festhalten lassen zu miissen!®. Aus den glei-
chen Griinden kann auch der innerhalb eines Anstellungs-
verhiltnisses erteilten Gehaltsabrechnung kein weiterer
Erklidrungsinhalt beigemessen werden. Die juristische Per-
son verfolgt mit einer Gehaltsabrechnung regelmiBig
nicht den Zweck, die dort ausgewiesenen Gehaltsansprii-
che im Sinne eines deklaratorischen Schuldanerkenntnis-
ses zu bestitigen. Die juristische Person als Geschiiftsherr
des Organmitglieds will im Zweifel mit der Gehaltsab-
rechnung dem Organmitglied lediglich die Hohe der Ver-
giitung und seine sonstigen Anspriiche mitteilen, aber
nicht die dort ausgewiesenen Anspriiche endgiiltig festle-
gen. Die beklagte juristische Person wire trotz der Ge-
haltsabrechnungen der Vorjahre nicht daran gehindert,
diese in Abrede zu stellen. Der Nachweis des dem Organ-
mitglied zustehenden Nettogehalts wire daher im Urkun-
denverfahren nicht durch die Vorlage von Gehaltsabrech-
nungen der Vormonate zu fithren. Fiir Zahlungsanspriiche
aus einer Abfindungsvereinbarung wird es dariiber hinaus
bereits an vergleichbare Abrechnungen fehien, so dass die
Geltendmachung von Gehaltsanspriichen oder Abfin-
dungsanspriichen im Wege des Urkundenprozesses in Zu-
kunft nicht mehr moglich wire,

II1. Bewertung und Praxishinweise

Zuzustimmen ist der Entscheidung des OLG Diisseldorf
insoweit, dass dic geltend gemachte Forderung aus sich

heraus urkundlich belegt werden muss. Allerdings stellt
der Urkundenprozess neben den Anforderungen aus
§§ 592 1f. ZPO keine erhéhten prozessualen oder materiel-
len Anforderungen an die Geltendmachung eines An-
spruchs. Der Urkundenprozess ist eine Verfahrensart, die
weder Auswirkungen auf den materiellen Anspruch haben
kann noch erhihie Anforderungen an die Bestimmtheit
des Klageantrags stellt. Voraussetzung des Urkundenpro-
zesses ist lediglich, dass der Anspruchsteller die Zahlung
einer bestimmten Geldsumme oder Leistung einer vertret-
baren Sache verlangt, deren anspruchsbegriindende Tatsa-
chen sich vollstindig und unmittelbar aus der Urkunde
entnehmen lassen. Wenn ein Organmilglied seinen Anstel-
lungsvertrag mit der ausgewiesenen Bruttovergiitung oder
-~ wie im Fall des OLG Diisseldorf — einen Aufhebungs-
vertrag mit einer ausgewiesenen Abfindung im Urkunden-
prozess vorlegt, erfiillt er grundsitzlich diese Vorausset-
zungen. Dem steht auch nicht entgegen, dass er im Ergeb-
nis nur die Nettovergilitung fiir sich beanspruchen kann, da
ihm zunichst einmal die Bruttovergiitung geschuldet ist.
Insoweit ist zu beachten, dass die ,,vereinbarte Vergiitung*
mangels abweichender Regelung der Vertragsparteien ¢in
Bruttoentgelt ist!l. Dieses unterliegt zwar regelmiBig of-
fentlich-rechtlichen Abziigen. Die Vergiitungspflicht aus
einem Anstellungsverhiltnis beinhaltet aber nicht nur die
Nettoauszahlung, sondem umfasst auch die Leistungen,
die nicht in einer unmittelbaren Auszahlung an das Organ-
mitglied bestehen.

Insoweit werden auch von anderer Seite!? grundsitzliche

- Bedenken gegen die Entscheidung erhoben und einge-

wandt, dass das Organmitglied den sich aus der Urkunde
ergebenden Bruttobetrag und nicht den Nettobetrag ver-
langte. Letzterer wire nicht Gegenstand des Klageantrags
und damit nicht Prozessgegenstand gewesen.

Gegen diese Entscheidung wendet sich nunmehr zutref-
fend auch das LG Miinchen!? mit dem Hinweis auf die
arbeitsrechtliche Rechtsprechung des grofen Senats des
BAG v. 7.3.200114 zur Zulissigkeit von Bruttolohnklagen
und auf die dortige Argumentationskette. Insoweit ist im
Arbeitsrecht anerkannt, dass der Arbeitnehmer einen ein-
klagbaren vollstreckbaren Anspruch auf Zahlung der Brut-
tovergiitung gegen seinen Arbeitgeber hat, der unabhiéingig
von einer eventuell bestehenden Steuerpflicht bestehi!S.
Die Begriindung, die im Arbeitsrecht hierzu herangezogen
wird, trifft ebenso auf die Bruttovergiitung von Organmit-

. gliedemn zu, die genau wie Arbeitnehmer nichtselbstindi-

ge Einkiinfte beziehen, von denen aus den gleichen Griin-
den Steuer- und Sozialversicherungsabziige einbehalten
werden. Die sowohl vom Arbeitnehmer als auch vom Or-
ganmitglied in der Verpiitungsabrechnung als Lohnsteuer
und Solidarititszuschlag ausgewiesenen Betriige sind Teil

7 So auch Lelley, GmbHR 2003, 993.
8 Vgl Seidel/Schinhdft, GmbHR 2005, 1113.
9 Greger in Ziller, ZPO, 26. Aufl. 2007, §592 Rz. 11, m.w.N.

10 Vgl nur BAG v. 10.3.1987 — 8 AZR 610/84, NZA 1987, 557;
v. 12.12.2000 - 9 AZR 508/99, NZA 2001, 514.

11 Vgl nur BAG v. 18.1.1974 — 3 AZR 183/73, BB 1974, 464,
Preis in Erfurter Komm. zum ArbR, 7. Aufl. 2007, §611 BGB
Rz.596f.; Hanau in Miinch.Hdb. zum ArbR, 2. Aufl. 2000,
§64 Rz, 50, m.w.N.

12 Vgl. Lelley, GmbHR 2005, 593.

13 LG Miinchen v. 7.9.2006 — 5 HK O 22880/85, GmbHR 2007,
45,

14 BAG v. 7.3.2001 — GS 1/00, NJW 2001, 3570.

15 Vgl nur BAG v. 7.3.2001 — GS 1/00, NIW 2001, 3570.
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der Bruttoverglitung. Der Beschiiftigte erhiilt regelmiBig
nur-den Nettobetrag ausbezahlt, da der Arbeitgeber bzw.
die juristische Person gem#fl § 28 g SGB1V berechtigt ist,
den vom Beschiiftigten zu tragenden Teil des Gesamtver-
sicherungsbeitrags abzuziehen und fiir Rechnung des Be-
schiftigten gemil §38 Abs,3 S.1, §51a Abs. 1 ESIG, §1
SolZG Lohnsteuer und Solidarititszuschlag fiir jede Ant
der nichtselbstindigen Arbeit einzubehalten. Der Schuld-
ner dieser beiden Steuern ist jedoch der Beschiiftigte, die
nur aus formellen Griinden des Steverrechts vom Arbeit-
geber unmittelbar an das Finanzamt gezahlt werden. Glei-
ches gilt fiir den Anteil an den Gesamtsozialversiche-
rungsbeitriigen, die der Beschiftigte zu tragen hat, deren

direkter Zahlungsweg durch den Arbeitgeber an die Ein-

zugsstelle lediglich aus technischen Griinden erfolgt.

Auch im Vollstreckungsverfahren kann der durch Urteil
zugesprochene Bruttobetrag in voller Hoéhe vollstreckt
-~ werden!$. Abzug und Abfithrung von Lohnbestandteilen
betreffen nur die Frage, wie der Arbeitgeber seine Zah-
lungspflicht gegeniiber dem Beschiftigten erfiilltl7. Kann
der Arbeitgeber nachweisen, dass er Steuern und Sozial-
versicherungsbeitrige ordnungsgemil abgefiiht hat, stellt
der Gerichtsvollzieher die Vollstreckung in dieser Hihe
ein. Ansonsten wird der Bruttobetrag vollstreckt. Steuern
und Sozialversicherungsbeitriige sind dann durch den Be-
schiftigten abzufiihren. Die Frage nach der Hohe des sich
aus dem Bruttobetrag ergebenden Nettobetrags wire da-

mit lediglich im Vollstreckungsverfahren zu kldren. Inso-

weit ist zu beachten, dass der Glidubiger berechtigt ist, die
Zwangsvollstreckung tiber den vollen titulierten Bruttobe-
trag einzuleiten. Bei einer Zwangsvollstreckung hat der
Gerichtsvollzieher das Finanzamt gemil § 86 GVO iiber
die Zwangsvollstreckung zu unterrichten und der Glaubi-
ger die Steuer- und die Sozialversicherungsbeitrige, so-
weit noch nicht durch den Schuldner geschehen, selbst ab-
zufithren.

Wenn man also wie die iiberwiegende Meinung einen An-
spruch des Vergiitungsberechtigten auf die Bruttovergi-
tung bejaht und damit die Geltendmachung von Bruttover-
glitungsklagen sowohl im Zivilrecht als auch im Arbeits-
recht aus diesem Grund als zuliissig erachtet, muss dies
generell auch im Urkundenprozess gelten. Das erkennen-
de Gericht hat genauso wenig wie in den unstreitig zulis-
sigen Bruttovergiitungsklagen den tatsiichlichen Nettoan-
spruch des Organmitglieds unter Einbezichung der steuer-
lichen Berechnungen zu ermitteln, sondern ausschlieBlich
iiber den geltend gemachten Bruttobetrag zu entscheiden.
Die gegenteilige Auffassung des OLG Diisseldorf ver-
schlieBt sich dieser Tatsache und vermengt die vollstre-
ckungsrechtliche Frage der Hohe der durch das Organmit-
glied zu beanspruchenden Nettovergiitung mit der verfah-
rensrechtlichen Frage der Statthaftigkeit der Bruttoversgiit-
ungsklage im Urkundenprozess. Richtigerweise ist daher
eine Bruttozahlungsklage im Wege des Urkundenprozes-
ses statthaft.

IV. Schlusshemerkungen

Das Urkundenverfahren stellt nach wie vor ein wichtiges
Instrumentanium bei der Verfolgung der Vergiitungs- und

16 Vgl. BGH v. 21.4.1966 — VII ZB 3/66, AP BGB §611 Lohnan-
spruch Nr. 13, X

17 Vgl ausfiibrlich und m.w.N. BAG v. 7.3.2001 - GS'1/00, NIw
2001, 3570.

Abfindungsanspriiche von Organmitgliedern dar. Das OLG
Diisseldorf iibersicht die zutreffenden Griinde, mit denen
das BAG bereits in jahrzehntelanger Spruchpraxis die Brut-
tolohnklage fiir ausreichend bestimmt erachtet hat und die
ebenso fiir die Statthaftigkeit einer Bruttozahlungsklage im
Urkundenprozess sprechen. Erhohte prozessuale oder mate-
rielle Anforderungen an die Begriindung des Vergiitungsan-
spruchs werden durch das Urkundenverfahren nicht gestellt.
Insoweit bleibt zu hoffen, dass diese Entscheidung ¢in Ein-
zelfall bleibt und sich die hierdurch bedingte Unsicherheit
in der Beratungspraxis in Grenzen hélt.

Stellungnahme der Centrale fiir GmbH
Dr. Otto Schmidt vom 20.12.2007 zum
Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des Bilanzrechts (Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz — BilMoG)

Bundesmin.isterium der Justiz
Hermm MR Dr. Christoph Emnst
11015 Berlin

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Bilanzrechts (Bilanzrechtsmodemisierungsgesetz ~ Bil-
Mo()

Ihr Aktenzeichen: HI A 3 — 3507/31-32 1431/2007
Sehr geehrter Herr Dr, Emst,

wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 8.11.2007 in vor-
stehender Angelegenheit und nehmen zu dem vorbezeich-
neten Referentenentwurf gerne wie folgt Stellung:

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn die hier vorgebrachten
Uberlegungen bei dem weiteren Gesetzgebungsverfahren
des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes und bei zukiinf-
tigen Gesetzesvorhaben auf dem Gebiet des Bilanzrechts
und der Rechnungslegung Beriicksichtigung finden.

Mit den besten GriiBen
Thre

Centrale fiir GmbH
Dr. Otto Schmidt

A. Allgemeine Vorbemerkungen

Die Centrale fiir GmbH Dr. Otto Schmidt begriiBit die Ziel-
setzung des Bilanzrechtsmodemisierungsgesetzes, eine
gleichwertige, aber einfachere und kostengiinstigere Alter-
native im Verhiltnis zum IFRS-Jahresabschluss zu bieten,
indem das bewithrte HGB-Bilanzrecht zu einer dauerhaf-
ten und im Verh#ltnis zu den internationalen Rechnungsle-
gungsstandards vollwertigen, aber kostengiinstigeren und
einfacheren Alternative weiterentwickelt wird. Die HGB-
Bilanz der Gesellschaft entspricht damit weiterhin dem
Grundsatz der Kapitalerhaltung im Sinne des gesell-
schaftsrechtlichen Schutzsystems mit der Folge, dass auf-
wendige und mit hohen Unsicherheiten behaftete liquidi-
titshezogene Solvenztests und eine vermdgensbezogene Er-
mittlung der Schuldendeckung weiterhin entbehrlich sind.

BegriiBt wird das Konzept des BilMoG auch vor dem Hin-
tergrund, dass nach unserer Uberzeugung die Internationa-



