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Aufsatz und Bericht

Rechtsanwalt Dr. Andreas Schénhéft, Hamburg®

Einkommensteuerrechtliche Berlicksichtigung der Riickerstattun g von
Bildungsaufwendungen durch den Arbeitnehmer

Flr den Arbeitnehmer von heute ist es unerlasslich, sich durch  zwischen Ausbildungskosten, die nur beschrinke als Sonder-
BildungsmafBnahmen stetig fort- bzw, weiterzubilden, um ausgaben steuerlich geltend gemacht werden konnten, und
durch ein hohes MaB an Qualifikation auf dem schnelllebigen  den unbeschrinkt als Werbungskosten/Betriehsausgaben ab-
Arbeitsmarkt bestehen zu kénnen. Diese BildungsmaBnah- ziehbaren Fortbildungskosten’. Diese Differenzierung basier-
men werden nicht selten durch den Arbeitgeber finanziell te hauptsachlich auf einer sprachlich-begrifflichen Abgren-
unterstitzt. Um diese Investition in die BildungsmaBnahme zung, die sich den Vorwurf gefallen lassen musste, dem
des Arbeitnehmers zumindest fir eine gewisse Zeit abzusi- " tragenden Gesichtspunkt des Steuerrechts, dem Veranlas-
chern, werden regelmaBig Riickzahlungsvereinbarungen ge- sungsprinzip, zu widersprechen®, Diese Rechtsprechung wur-
schlossen, die eine Zahlungsverpflichtung des Arbeitnehmers  de deshalb zu Recht mit den Grundsatzurteilen vom 4, 12,
beim Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis innerhalb der  2002° und 17.12. 2002° aufgegeben. Der BFH hat die
vereinbarten Frist ausldsen (zu den Grenzen der arbejtsvert-  steuerliche Abzugsfihigkeit erweitert und klargestellr, dass
raglichen Zuldssigkeit s. Schénhdft, NZA-RR 2009, 625). es nicht mehr darauf ankommen kann, ob ein neuer, ein
Kommt es entsprechend zur Riickzahlung der Bildungskosten anderer oder ein erstmaliger Beruf ausgeiibt werden soll.
bzw. von Teilen der Bildungskosten durch den Arbeitnehmer, Grundiage dieser Rechtsprechung war dic Einsicht, dass die
stellt sich die Frage der steuerlichen Beriicksichtigung dieser Verschaffung von Berufswissen auf die Erzielung von Ein-
Riickzahlungslast des Arbeitnehmers. Die Rechtsprechung be- nahmen gerichtet ist und niche: der privaten Lebensfiihcung
fasst sich zwar schon seit Jahrzehnten mit der Problematik, zugeordnet werden kann’. Werbungskosten sowie Betriebs-
ob Fortbildungs- und Ausbildungskosten als Sonderausgaben ausgaben® sind danach gegeben, wenn die Aufwendungen
oder vorab entstandene Werbungskosten zu behandeln sind. zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen
Im Wesentlichen unbeachtet blejbt hingegen die Frage, wie dienen, oder anders ausgedruicke, die Aufwendungen beruf-
diese beruflich bedingten ,Strafzahlungen” meist Jahre nach  lich baw. durch die Erzielung steuerpflichtiger Einnahmen
der eigentlichen BildungsmaBnahme steuerrechtlich zu be-
handeln sind. Gerade dies ist aber fur den Arbeitnehmer eine  » Der Awor ist Fachanwalt fiir ArbeitsR und SteuerR bei avocado Rechis-
entscheidende Frage im Hinblick auf seine tatsichliche fi- antalte, Harburg,

nanzielle Belastung im Falle des vorzeitigen Ausscheidens. Ob 5 gﬁg P %gg;j: g;‘g;}‘ﬁ ;33;: %g?&%ﬁgﬂ% 1278.

nach der bisherigen Rechtsprechung die Ausgestaltung der 3 Fortbildungskosten liegen dann vor, wenn zuvor berers eine Berufsaus-
zahlungsauslésenden Vereinbarung als Vertragsstrafe oder bildung absolviert wurde. Im Rahmen der Fortbildung werden Kennt.
Ruckzahlungsvereinbarung steuerrechtlich relevant ist und “if" "l:ld gt‘“igkeiéi?l Emf”t’f{;ﬁff“’ﬁfeﬂlbzw- a‘}{lﬂmvﬂ neven Stand
ob durch die Neufassung des"§ 101 Nr. 7 EStG (gedndert Brerarh oo o pauere le;: ‘zm"“ﬂ‘ﬁfiﬁi“e‘.-’iis’%ﬁﬂ?ﬁi?ﬂ?ééif

Erwerb von Kenntnissen,
durch Art. 2 des Gesetzes zur Anderung der AO vom 21. 7. baw, ein Erststudium grundsirzlich als Erstausbildung gelren und damic

2004, BGBI 2004, 1753} insoweit Anderungen eingetreten den Ausbitdungskosten unrerfallen. Vgl. LScR 2008 mir Hinw. 2009 zu

004, € . i : 5 9 EStG, R 9.3,
sind, wird deshalb im Folgenden zu erértern sein. Flies, DSIR. 1957, 725 (727 fE); Drenseck, STuW 1999, 3 (6££.; AS-

wamr, StenerStud 2003, 234,

BFH, NJ'W 2003, 533,

BFH (17, 12. 2002}, DStR 2003, 150-= BB 2003, 1317
Drenseck, DStR 2004, 1766,

I. Einkommenstauarliche Berlcksichtigung von

Bildungsaufwendungen
. . o a gl Der Werbungskastenbegriff nach § 9 EStG ist dem der Berricbsauspa-
Die Rechtsprechung unterschied seit der Grundsarzentschei- ben nach § 4 IV ESiG angeglichen, vgl. BFH (22. 6, 2008}, Lr\IZM‘PiR

dung des BFH vom 16.3. 1967 bis zum 4. 12, 20022 2006, 650'= NJW 2006, 3231.
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veranlasst sind, Dieser berufliche Veranlassungszusammen-
hang ist dann gegeben, wenn ein hinreichend klarer, objekti-
ver Zusammenhang mit dem Beruf besteht und die Aufwen-
dungen subjektiv zur Forderung des Berufs getitigt werden®,
Auch Aufwendungen fiir eine Umschulungsmaffnahme, die
die Grundlage Fiir einen Berufswechsel bilde:, werden seither
als vorab entstandene Werbungskosten anerkannt. In spére-
ren Urteilen qualifizierte der BFH zudem Kosten fiir ein so
genanntes Erststudium sowie fir eine ersimalige Berufsaus-
bildung als abzugsfihige Werbungskosten, soweir sie berof-
lich veranlasst waren'”. Nach dem BFH ist es ausreichend,
wenn die Ausgaben den Beruf des Arbeitnehmers im weites-
ten Sinne fordern. Der erforderliche Veranlassungszusam-
menhang kann bei lcdweder berufsbezogenen Bildungsmaf3-
nahme erfiillt sein’', womit die nach alter Rechtsprechung
notwendige Unterscheidung zwischen Ausbildungs- und
Fortbildungsverhaltnis obsolet ist'>. Die arbeitnehmerf-
reundliche Rechtsprechung hat der Gesetzgeber aber mit
dem ,Gesetz zur Anderung der AQ und weiterer Gesetze®
vom 21.7. 2004 emngeschrankt'®, Der Katalog der nicht
abzugsfahigen Ausgaben in § 12 EStG wurde um § 12 Nr. §
EStG erganzt mit dem Inhalt, dass Aufwendungen des
Steuerpflichtigen fur seine erstmalige Berufsausbildung und
fiir sein Erststudium, wenn dieses nicht im Rahmen eines
Dienstverhiltnisses absolviert wurde, nicht abzugsfihig sind.
Dariiber hinaus wurde § 10 I Nr. 7 EStG in seinem Wort-
laut abgeandert und die Anerkennung der Kosten fir die
eigene Berufsausbildung als Sonderausgaben auf 4000 Euro
jahrlich begrenzt. Die Rechislage wurde riickwirkend ab
dem 1. 1. 2004 wirksam’. Ausbildungskosten sind seitdem
auflerhalb von § 101 Nr. 7 ES5tG nur noch abzugsfihig,
wenn es sich um Zweitausbildung/Zweitstudium handelt
oder wenn die Ausbildung im Rahmen eines Dienstverhilt-
nisses stattfindet. Diese Entwicklung, die dem Gesetzgeber
erhebliche Kritik der Literatur’® einbrachte und von der
Rechtsprechung  bereits teilweise cinfe_eschr:inkt wurde'®,
wird derzeit in anhingigen Verfahren'' vor dem BEH auf
ihre Verfassungsmafigkeit, insbesondere im Hinblick auf die
Vereinbarkeit mit dem steuerlichen Nerttoprinzip und dem
Gleichbehandlungsgrundsatz, iiberpriift.

Il. Abzugsféhigkeit der sich aus einer
Rickzehlungsverpflichtung ergebenden
Bildungsaufwendungen

Tragt der Arbeitgeber die Bildungskosten des Arbeitnehmers,
ist ein wesentlicher Punkt der Fortbildungsvereinbarung re-
gelmifRig eine Rickzahlungsverpflichtung bei Nichteinhal-
tung einer Bindefrist. Arbeitgeber haben auf Grund der mit
der BildungsmafSnahme verbundenen Kosten und des regei-
mifligen Ausfalls der Arbeitskraft des Arbeitnehmers ein be-
sonders hohes Interesse daran, Arbeitnehmer nach Durchfiih-
rung der Bildungsmafnahme fiir eine gewisse Dauer an ihr
Unternehmen zu binden. Nur so kann ein Arbeitgeber sicher-
stellen, dass er von der Bildungsmafinahme auch profitiert. In
einer Riickzahlungsvereinbarung wird daher regelmifig ein
Zeitraum festgelegt, wihrenddessen die Auflosung des Ar-
beitsverhiltnisses zu einer Riickzahlungsverpflichtung des Ar-
beitnehmers fihrt. In diesen Fortbildungsvercinbarungen
werden diese die Riickzahlungspflicht des Arbeitnehmers be-
griindenden Vereinbarungen regelmafig undifferenziert als
o Vertragsstrafen®™ oder einfach als .,Ruckzahlungsvereinba-
rungen® bezeichnet.

1. Vertragsstrafen und Riickzahlungsvereinbarungen

Nach dem BAG' liegt eine Vertragsstrafe im Vergleich zu
einer Riickzahlungsvereinbarung nur vor, wenn der zuriick-

verlangte Betrag den tatsichlich aufgewandten Betrag iiber-
steigt. Die im Arbeitsrecht die Riickzahlungspflicht begriin-
dende iibliche Vereinbarung stellt nach diesem Verstindnis
keine Vertragssirafe dar, da sig in der Regel nur die tatsich-
lich angefalienen Kosten betrifft, die sich dann je nach
Bindungsdauer sogar reduzicren'”. Nach den generellen
Vorgaben in §§ 339H. BGB ist der Vertragsstrafenbegriff
aber weiter zu verstehen und setzt nicht zwingend einen
erhdhren Riickzahlungsbetrag voraus. Danach ist eine Ver-
tragsstrafe eine in der Regel in Geld bestehende Leistung,
die der Schuldner fiir den Fall der Nichterfiillung oder niche
gehorigen Erfiillung einer Verbindlichkeit verspricht™®. Sie
dient daher als Druckmittel, um den Schuldner zur Erfiil-
lung seiner Hauptleistung zu bewegen, und kann auch statt-
dessen als Ersatz fiir die Erfiillung gewihlt werden. Die
Strafe wird fiir den Fall versprochen, dass eine Handlung
vorgenommen oder unterlassen wird, ohne dass sich der
Versprechende zu der Unterlassung oder Handlung ver-
pflichtet, Da ein Kindigungsverbot des Arbeitnehmers an
dem geserzlichen Leitbild der unzulissigen Kiindigungser-
schwerung des § 622 VI BGB scheitern wiirde, kann der
Arbeitnehmer sich trotz dieser Vereinbarung aus dem Ver-
tragsverhéltnis 16sen. Dieses Fehlen einer erzwingbaren
Hauptleistungspflicht 2zeichner ein selbstindiges Vertrags-
strafenversprechen aus,

- Einen ahnlichen Zweck erfiillen die eine Bildungsmafnahme

des Arbeitnehmers sichernden Riickzahlungsvereinbarungen.
Auch ihnen kann ein ,Strafcharakeer® nicht abgesprochen
werden. Sinn und Zweck der Riickzahlungsvereinbarungen
ist es, zu verhindern, dass der Arbeitnehmer sich vorzeitig
von dem Arbeitgeber trennt. Der Arbeitnehmer verspricht
also eine Leistung, ndmlich die Riickzahlung, fiir den Fall,
dass er innerhalb der vereinbarten ,Bleibefrist® kiindigt*'. Es
handelt sich daher ebenfalls um eine Art Strafzahlung fir das
vorzeitige Ausscheiden aus dem Arbeitsverhiltnis. Bildungs-
mafinahmen absichernde Riickzahiungsvereinbarungen sind
daher unabhingig von ihrer Bezeichnung der Vertragsstrafe
funktional dhnlich und bediirfen daher zunichst kener ge-
sonderten Differenzierung.

2. Aufwendungen durch Vertragsstrafen und Riick-
zahlungsvereinbarungen als Werbungskosten bzw,
Betriebsausgaben

Sowchl auf Vertragsstrafenabreden als auch auf Riickzah-
lungsvereinbarungen basierende Aufwendungen, die ihren
Rechtsgrund in einer durch den Arbeitgeber finanzierten Bil-

S BEFH,DStR 2003, 150 = BB 2003, 1317,

10 BFH27. 5.2003}, NJW 2003, 2775 = BB 2003, 1603.

11 Das kann beispielsweise aber dann nicht mehr angenomnen werden,
wenn ,glewhsam ins Blaue hinein® sodiert wird, vgl. BFH 119, 4.
19961, NJW 1596, 3431,

12 BFH i20. 7. 2006}, INJW 2006, 3375 = BB 2006, 1944; vgl. dazu
ausfuhrl. Drenseck, DStR.2004, 1766, 5

13 Geanderr durch Arr. 2 des Gesetzes zur Anderung der AQ v. 21. 7.
2004, BGB1 2004, 1753 = BStB1 1 2008, 343.

14 Vgl Arr. 6 11 des Gesetzes zur Anderung der AQ und weiterer Gesetze
v.21. 7. 2007, BGBI 2004, 1753 = BStBI 12005, 343.

15 Prinz, FR 2005, 229 {233); Sefers, GSeB 2004, 288: Drenseck, DStR
2004, 1766; Lang, Sta% 2007, 3.

16 Vgl BFH (18. 6. 2009}, NZA-RR 2009, 600 = NJW 2009, 3390 zur
Frage des Ersestudiums nach einer Berufszushildung.

17 Anhangwy beim BFH: VI R 8/09, VI R 22/09 und IV R 7/10; 5. auch
hierzu FG Difsseldorf 13. 12, 2008), D5tR 2010, 7 = EFG 2009, 1201,
offen gelassen BFH (13. 6. 2009}, BeckRS 2009, 25015561 = BFH/NV
2009, 1797,

18 BAG (16. 3.1994], NZA 1994, 937,

19 Vgl dazu nur Schiinbift, NZA-RR 2009, 625 m. w. Nachw.

20 Palandt/Griineberg, BGB, 68. Aufl. (2009), Vorb. § 339 BGB Rdar. 1.

21 Borticher, ZEA 1970, 3 {19 H.).
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dungsmafinahme haben, kénnen zundchst ohne Emschrin-
kung den Werbungskosten oder Berriebsausgaben®* zugeord-
net werden und sind daher dem Grunde nach abzugsfahig.
Sie stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit dem beruf-
lichen Fortkommen und damit in einem anzuerkennenden
wirtschaftlichen Zusammenhang mit spiteren selbstindigen
oder nichtselbstindigen Einkiinften. Der geforderte unmitrel-
bare Veranlassungszusammenhang mit steuerlichen Einnah-
men liegt damit vor.

Dementsprechend geht der BEH*? bei Vertragsstrafen regel-
mifig von voll abziehbaren Werbungskosten aus, sofern sie
im Zusammenhang mit dem Abbruch einer einkommen-
steuerrechtlich relevanten Tarigkeit oder Aufnahme einer
neuen einkommensteuerrechtlich relevanten Einnahmequelle
stehen’®, Anders als bei Riickzahlungsvereinbarungen geht
der BEH scheinbar ohne Finschrinkung davon aus, dass die
Aufwendungen fiir eine Vertragsstrafe als Werbungskosten
bzw. Betriebsausgaben abzugsFihig sind, auch wenn der hin-
ter der Vertragsstrafe stehende Grund im Wesentlichen in
den vom Arbeitgeber getragenen Ausbildungskosten zu fin-
den ist?®. Nach dem BFH kommt es lediglich darauf an, dass
ein ‘objekriver Zusammenhang mit dem Beruf besteht und
dass die Aufwendungen subjektiv zur Férderung des Berufs
gevitigt werden. Wenn dieser erwerbsbezogene Veranlas-
sungszusammenhang gegeben ist, kime es auch nicht darauf
an, ob diese Aufwendungen durch einen schon ausgeiibten
oder durch einen erstmals angestrebten Beruf veranlasst wor-
den waren’®. Dieser Begrundung folgend miisste man ebenso
eine uneingeschrinkte Abzugsmoglichkeit bei Riickzahlungs-
vereinbarungen, die ihren Rechtsgrund in einer Bildungs-
maRnahme haben, annehmen. Allerdings scheint der BFH?”
eine steuerliche Differenzierung zwischen Riickzahlungsver-
einbarungen und einer Vertragsstrafe vorzunehmen. Nach
dem BFH bedarf es bei einer Riickzahlungsvereinbarung an-
ders als bei einer Vertragsstrafe einer konkreten Priifung des
Veranlassungszusammenhangs und moglicherweise einer Be-
schrinkung des Abzugs nach §§ 10 I Nr. 7, 12 Nr. § EStG.
In seinen insoweit nicht ganz eindeutigen Entscheidungsgriin-
den verweist der BFH aber auch auf seine Entscheidung vom
28. 2. 1992%% in der Vertragsstrafen nicht generell den Wer-
bungskosten zugeordnet wurden, sondern eine Gewichtung
nach Veranlassungszusammenhingen vorgenommen wurde.
Danach reicht fiir die Zuordnung einer Vertragsstrafe zu den
Werbungskosten nicht allein die Zuordnung zu der beruf-
lichen Sphire aus. Vielmehr miissten Vertragsstrafen auch
dann den Ausbildungskosten und damit den Sonderausgaben
zugeordnet werden, wenn mit der Zahlung nachtraglich sol-
che Vorteile abgegolten werden sollen, die im Rahmen der
Ausbildung in Anspruch genommen wurden®”. Der BFH
differenziert damit nach der Zweckbestimmung und ordnet
eine Vertragsstrafe lediglich dann den Werbekosten zu, wenn
die Zahlungsverpflichtung zum weitaus iiberwiegenden Teil
als Druckmittel zur Eingehung oder Beibehaltung eines Ar-
beitsverhiltnisses dienen soll. Wenn die Scrafzahlung den
Vorteil der Aufnahme in die Ausbildungsmafnahme bzw.
der Gewahrung eines begrenzt verfiigharen Ausbildungsplat-
zes abgelten soll, spricht dies nach dem BFH fiir die Zuord-
nung der Strafzahlungen zu den Ausbildungskosten. In die-
sem Fall liege der abzugeltende Vorteil gerade in der Aufnah-
me in das Ausbildungsprogramm und der Abstrafung der
vorzeitigen Losung aus dem Arbeitsverhdltnis. Einen solchen
Fall wird man aber in der Regel nur bei hauseigenen Aus-
bildungsprogrammen finden kénnen, in denen der Aufnahme
des Bewerbers auf den begrenzien Ausbildungsplatz durch
eine Zahlungsverpflichtung ein gewisser Nachdruck verlie-
hen werden soll. In den Fallen von frei zuginglichen Aus-

bildungen ist nicht die Gewdhrung des Ausbildungszugangs
Hintergrund der Vertragsstrafe, sondern vor allem die Bin-
dung des Arbeitnehmers fiir eine gewisse ,Bleibefrist“. Es
kommt nicht darauf an, ob mit der Vertragsstrafe nachtrég-
lich auch die mit der Bildungsmafnahme gewihrten Vorteile

" abgegolten werden sollen. Nach den Grundsitzen des BFH

sind damit Vertragsscraten, die die Bildungsinvestition des
Arbeitgebers absichern sollen, in der Regel als Werbungskos-
ten bzw. Betriebsausgaben abzichbar. Auch wenn dadurch
zunichst der Eindruck erweckt wird, dass die steuerliche
Einordnung von Vertragsstrafen anderen Regeln als Riick-
zahlungsvereinbarungen folgr, zeigr die Begrindung der
Rechtsprechung, dass diese Grundsdtze auch fiir Ruckzah-
lungsvercinbarungen gelten miissen, da sie funktional die
gleiche Zweckbestimmung haben konnen. MaGgeblich fiie
die Einordnung zu den Werbungskosten bzw. Betriechsausga-
ben ist ausschlieflich der erwerbsbezogene Veranlassungszu-
sammenhang, der auch bei Vertragsstrafen festgestelle wet-
den muss. Wenn dieser aber nach dem BEH nur dann nicht
vorliegt, wenn der abzugeltende Vorteil gerade in der Aui-
nahme in das Ausbildungsprogramm liegt, beschrinke sich
die Priifung der Abzugsfahigkeit auch bei Riickzahlungsklau-
seln auf diese Frage. Eine Differenzierung zwischen Ruckzah-
lungsvereinbarungen und Vertragsstrafen ist stenerrechtlich
nicht vorzunehmen, auch wenn sich in der Praxis auf Grund
der nicht ganz klaren Rechtsprechung des BFH zeigt, dass
eine aus einer Vertragsstrafe begrindete Zahlung fur den
Arbeitnehmer einfacher unbegrenzt als Werbungskosten gel-
tend zu machen ist.

3. Abzugsbeschréinkunben nach §§ 101Nr. 7,12
Nr. 5 E5tG

Bei den die Bildungsmanahmen absichernden Strafzahlun-
gen liegt es nahe, den Rechtsgrund einer Aufwendung in der
zeitlich versetzten Zahlung der Bildungsmafinahme zu sehen,
die auf Grund des steuerlichen Zu- und Abflussprinzips gem.
§ 11 EStG erst zum Zertpunke des tatsachlichen Abflusses
beim Arbeitmehmer steuerliche Relevanz erlangt. Insoweit ist
fraglich, ob die Abzugsbeschrinkungen der §§ 10 INr, 7, 12
Nr. § EStG beachtet werden miissen. Durch die Einfiihrung
des § 12 Nr. 5 EStG wurde durch den Gesetzgeber klar ge-
stell, dass Aufwendungen fiic die Erstausbildung/Erststu-
dium nur im Rahmen des § 10 I Nr. 7 EStG steuerlich ab-

22 Die Zvardnung erfolge nach dem vorrangigen Veranlassungszusammen-
hang, Ob dieser in den nachtriglichen Werbunaskosten gem. § 9 TEStG
oder in den Betriehsausgaben gem. § 4 IV EStG gesehen werden kann,
hinge davon ab, welcher wirtschatiliche Veranlassungszusammenhang
gegeben ist. Um nachuipliche Werbungskosten handelt es sich dann,
wenn die Zahlung vorrangig dadurch veranlasst wurde, dass der Arbeit-
nehmer seine nichrselbstandige Arbeir vertragswidrig nicht fortgefithre
hat. Betriebsausgaben kommen nur dann in Betracht, wenn der engere
wirtschaftliche Zusammenhang mit einer sefbstandigen Titigkeir, die
nach der Losung aus dem Arbersverhdlinis angestrebr wird, beseehe.
Dies kann jedoch wohl zumeist dahinstehen, da insofern stets eine
Gleichbehandlung zwischen Werbungskosten und Betriebsausgaben er-
folat, vgl. BEH, NZA-RR 2006, 650 = NJW 2006, 3231,

23 BFH,NZA-RR 2008, 650 = NJW 2006, 3231 (3232) m. Anm. Diller.

24 Dies ist regelmifig der Fall. So auch Dufler, NJW 2005, 3231 (3232],
Anm. zu BFH v, 22. 6, 2006.

25 S0 wohl auch Difler, NJW 2008, 3231 ;3232) zum Stand vor Inkraft-
treren des Gesetzes zur Anderung der AQ v. 21. 7. 2004, BGBl 2004,
1753 = BStBI [ 2005, 343.

26 Die Entscheidung betraf sinen Fall vor Einfihrung des § 12 Nr. 5§ EStG
n.E., so dass der BFH keinen Anlass hatte, eme Uberprufung der
Abzugsbeschrinkung vorzunehmen.

27 BFH (7. 12. 2008}, BeckRS 2005, 25009661 = BEH/NV 2004, 1068 (in
diesem Fall ging es um eine , Vertragsstrafe™ eines Bankangestellten, der
an ¢inem durch den Arbeitgeber finanzierten Ausbildungspregramm
teilgenommen und die verembarre Bindungsdauer nicht emngehalten hat-

tel.
28 BFH (28. 2.1992), NJW 1993, 552,
29 BFH,NJW 1993, 552.
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setzbar sind%®. Insoweit kénnte man annehmen, dass Glei-
ches aus Griinden der Kongruenz fiir Vertragsstrafen oder
Riickzahlungen gelten muss, die sich auf die Erstausbildung
bzw. das Erststudium beziehen®". Bestirkt wird diese Annah-
me zunichst durch die Tatsache, dass ansonsten Aufwendun-
gen fir die erstmalige Berufsausbildung durch die Verinde-
rung des Zahlungsweges iiber den Arbeitgeber eine andere
steverliche Zuordrung erhielten. Wihrend die wnrnittelbar
durch den Arbeitnehmer gezahlten Aufwendungen fir die
Bildungsmafinahme den Grenzen des § 10 I Nr. 7 EStG aus-
geserzt wiren, bestinde keine Begrenzung bei einer an den
Arbeitgeber zu einem spateren Zeitpunkt auf Grund einer
Vertragsstrafe oder Ruckzahlungsvereinbarung zuriickerstat-
teten BildungsmaFRnahme.

" Diese Frage wird auch nicht durch den Ausnahmefall des
§ 12 Nr. 5 Halbs. 2 EStG obsoler, wonach auch Aushil-
dungskosten weiterhin voll absetzbar sind, die im Rahmen
eines Dienstverhiltnisses anfallen. Von der Rechtsprechung
wird ein Ausbildungsdienstverhiltnis nach § 12 Nr. §
Halbs. 2 EStG nur dann angenommen, wenn die Berufsaus-
bildung in der Weise Gegenstand des Dienstverhiltnisses
ist, dass die vom Arbeitnehmer geschuldete Leistung, fiir
die der Arbeitgeber ihn bezahlt, in der Teilnahme an den
Bernfsausbildungsmafinahmen besteht®2, Die von der Recht-
sprechung bisher anerkannten Aushildungsdienstverhaltnis-
se sind dadurch gekennzeichnet, dass der Steuerpflichtige
.sich hauptberuflich seiner Ausbildung widmet und von
sonstigen dienstlichen Tétigkeiten fiir seinen Arbeitgeber im
Wesentlichen {reigestellt ist. Dies betrifft etwa Referendare,
Finanzanwirter, Lehramtskandidaten, an eine Bundeswehr-
fachhochschule abkommandierte Soldaten™ sowie Fille, in
denen Soldaten unter Freistellung vom militirischen Dienst
und unter Fortzahlung ihrer Beziige Aus- und Fortbildungs-
maRnahmen durchfithren®. Ein reiner Schulungsvertrag,
der den Arbeitnehmer von einer Arbeitspflicht zu Gunsten
der BildungsmaBnahme im vollen Umfang freistellt, begriin-
det nach Auffassung der Rechtsprechung’’ kein Dienstver-
hiltnis, weil der Arbeitnehmer wihrend der Bildungsmaf-
nahme weder seine Arbeitskraft schuldet noch von dem
Arbeitgeber Arbeitslohn bezieht®. Gleiches gile fiir Darle-
hensvertrige oder Vereinbarungen der Firderung von Schu-
lungsmafinahmen auferhalb der regelmifigen Arbeitszeit®”.
Die Aussicht auf die spatere Einstellung nach erfolgreichem
Abschluss der Ausbildung geniigt nach Auffassung der
Rechtsprechung ebenfalls nicht fiir die Anwendung des
§ 12 Nr. 5 Halbs. 2 EStG, da wihrend der gesamrten Aus-
bildung gerade kein Dienstverhélinis bestand. Der Ausnah-
metatbestand des § 12 Nr. 5§ Halbs. 2 ESiG ist daher
grundsitzlich bei typischen Fortbildungsvereinbarungen
nicht einschligig.

Soweit Vertragsstrafen oder Riickzahlungsvereinbarungen
die Kosten einer Erstausbildung bzw. eines Erststudiums ab-
sichern wollen, handelt es sich auch um eine Form der Riick-
erstattung von Ausbildungskosten, die vom Arbeitgeber ge-
tragen und bei der Nichteinhaltung der Bindefrist anteilig zur
Ruckzahlung fillig werden. Insoweit stellen die Aushildungs-
kosten absichernde ,Strafzahlungen® lediglich eine andere
Art der Absicherung des Rickzahlungsanspruchs und des
Investitionsinteresses des Arbeitgebers dar, Eine unterschied-
liche stenerliche Behandlung der unmittelbar durch den Ar-
beitnehmer getragenen Aufwendungen und der spater auf
Grund einer Vertragsstrafe bzw. Riickzahlungsvereinbarung
getragenen Aufwendungen erscheint somit auf den ersten
Blick widerspriichlich. Bei dieser Art der Riickzahlungen
bzw. Vertragsstrafen handelt es sich aber, wie oben bereits

dargstellr, um Werbungskosten bzw. Betricbsausgaben. Hie-
ran andert zunichst auch das in § 12 Nr. § EStG normierte
Abzugsverbot nichts. Nach dem BFH** ist der Anwendungs-
bereich des § 12 Nr. § EStG beschrankt™, da er in stindiger
Rechtsprechung trotz des § 12 Nr. 5 EStG nach wie vor von
einer strikten Unterscheidung zwischen Aus- und Fortbildung
Abstand nimmt und die Einordnung als Werbungskosten
mafgeblich nach dem Veranlassungsprinzip erfolgt™". Durch
§ 12 Nr. 5§ EStG kommt es lediglich zu einem Abzugsverbot
fiir die Kosten der Erstausbildung oder des Erststudiums.
Dieses Abzugsverbot wird durch § 10 I Nr, 7 EStG insoweit
entschérft, als dass ein Sonderausgabenabzug in Héhe von
bis zu 4000 Euro wiederum doch zugelassen wird. Dieses
Abzugsverbot gilt aber lediglich fiir unmittelbare Erstausbil-
dungskosten des Arbeitsnehmers und nicht fiir beruflich be-
dingte ,Strafzahlungen®. Die Riickzahlung der Kosten fiir
die Bildungsmafinahme an den Arbeitgeber titigt der Arbeit-
nehmer immer dann, wenn er sich aus.seinem Arbeitsver-
hiltnis 16st. Mafsgeblicher Grund fiir eine Zahlungsverpflich-
tung ist damit nicht die Ausbildung, sondern die vorzeitige
Losung von dem Arbeitsverhiltnis. Insoweit ist zu beachten, -
dass es bei der Zweckbestinmung nur auf die Sicht des
Arbengebers als Verwender der Vertragsklauseln ankommen
kann, der in erster Linie seine Investition absichern will. Ent-
sprechend erscheint die Unterwerfung von Riickzahlungsver-
einbarungen und Vertragsstrafen unter das Abzugsverbot der
§§ 10 Nr. 7, 12 Nr. 5 EStG selbst dann nicht sachgerecht,
wenn sie eine Erstausbildung absichern sollen. Vielmehr gilt,
dass immer dann, wenn ein beruflicher Veranlassungszusam-
menhang gegeben ist, die anfallenden Kosten fiir den Arbeit-
nehmer als Werbungskosten oder Betriebsausgaben absetz-
bar sein miissen. Der Arbeitnehmer hat in beiden Fillen keine
Aufwendungen fiir seine erstmalige Ausbildung, sondern fiir

die vorzeitige Losung aus seinem Vertragsverhaltnis getitigt.

Die Aufwendungen fir seine Berufausbildung wurden durch
den Arbeitgeber getragen. Dass die Ubernahme der Kosten
der Berufsausbildung durch den Arbeitgeber nicht der Hohe
nach beschrinkt ist, kann nicht dazu fithren, dass diese Auf-
wendungen zu einem spiteren Zeitpunkt wieder dem Arbeit-
nehmer als Ausbildungskosten zuzuordnen sind. Weder
durch die Wahl einer Vertragsstrafenregelung noch einer
Riickzahlungsvereinbarung will der Arbergeber den Arbeit-
nehmer in der Regel an den Aufwendungen der Aushildungs-
mafinahmen beteiligen. Wire eine Beteiligung des Arbeitneh-
mers an den Kosten Ziel des Arbeitgebers gewesen, hitte er
ihn die Kosten teilweise zahlen lassen oder ihm ein Ausbil-

30 Zu den geauflerten verfassungsrechtlichen Bedenken s. Drenseck, in:
Schmidr, EStG, 27, Aufl, (2008, § 12 Rdnr, 57; a.A. FG Disseldorf,
DStR 2010, 7 = EFG 2009, 1201; FG Niedersachen (15. 5. 2007),
BeckRS 2007, 26023773 = FFG 2007, 1431; anhiingig beim BFH: V]
R 8/09, VIR 22/08 und VIR #10.

31 S0 wohl Duller, NJW 2006, 3231 (3232}, Anm. zu BFH v. 22. 6, 2006.

32 Vgl BFH (28. 9. 1984), BeckRS 1984, 22007005 = BB 1985, 247; BFH
115, 4. 1996), DSIRE 1997, 234 = BFH/NV 1996, §04; BFH (22. 7.
2003), BeckRS 2003, 25002646 = BFH/NV 2004, 175; BFH, NJW
2006, 3231, ’

33 BFH, BeckRS 1954, 22007005 = BB 1985, 247,

34 BFfH, DSRE 1997, 234 = BFH/NV 1996, 804; BEH, BeckRS 2003,
25002641 = BEH/NV 2004, 175.

35 Anhangig beim BFH: VIR 8/09; FG Diisseldorf, DSIRE 2010, 7 = EFG
2009, 1201.

36 Ob der BFH fur den Fall der vergiiteten Freisteliung anders entscheiden
wiirde, bleibt fraglich, da auch hier keine Arbeirsverpfiichrung besteht.

37 Vgl. FG Berlin-Brandenburg (18, 9. 2008), BeckRS 2008, 26075949 =
EFG 2009, 20,

38 BFH,NZA-RR 2009, 600 = NJW 2009, 3390.

39 Soauch BT-Dr 15/333Y, 10.

40 Vgl. eewa BFH (17. 12, 2002), BStBI 11 2003, 407 = DSeR 2003, 150;
BFH (22, 7.2003), BS:BI 11 2004, 889 = NJW 2003, 3583; BFH (4. 11.
2003), BStBL 11 2004, B91 = NJW 2004, 1063; BFH 120. 7. 2006),
BStBL I 2006, 764 = IN]W 2006, 3375.
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dungsdarlehen ohne Bindungsfristen gewahren kénnen. Hin-
zu kommt, dass mit arbeitsrechtlich zuldssigen Vereinbarun-
gen sich in der Regel nicht die gesamten entstandenen Kosten
der BildungsmaBnahme zuriickfordern lassen. Zweck einer
Riickzahlungsvereinbarung wie auch einer Verrragsstrafe-
nabrede ist vielmehr, regelmifig die Investition des Arbeirge-
bers in den Arbeitnehmer iiber einen gewissen Zeitraum zu
sichern und den Arbeitnehmer an einem vorzeitigen Abwan-
dern zu hindern. Ebenso wie bei der die Bildungskosten absi-
chernden Vertragsstrafe, die ihre wirtschaftliche Grundlage
in dem Arbeitsverhdltnis und nicht in der Durchfiihrung der
Ausbildung findet, verhilt es sich bei der Riickzahlungsver-
einbarung. Ausldsendes Moment der Zahlung ist das vorheri-
ge Arbeirsverhilinis und nicht die Ausbildungsmafinahme.
Dem steht auch § 10 [ Nr. 7 EStG nicht entgegen, da gem.
§ 10 I 1 EStG ausdriicklich dem Werbungskosten- bzw. dem
Berriehsausgabenabzug Vorrang vor dem Sonderausgabenab-
zug eingerdumt wird. Soweit Aufwendungen als Werbungs-
kosten oder Betriebsausgaben zu gualifizieren sind, kommt
eine Einordnung als Sonderausgaben nicht mehr in Be-
tracht®'. Auch § 12 Nr. 1 EStG steht einem Abzug nicht ent-
gegen, da die aus beruflichen Griinden entstandenen Kosten
nicht zugleich Aufwendungen fiir die private Lebensfithrung
sind. Das die Aufwendungen auslésende, malgebliche Mo-
ment entstamme in diesen Fillen der beruflichen und nicht
der privaten Sphare*”.

lIi. Zusammenfassung

Sowohl bei Zahlungen auf Grund von Riickzahlungsverein-
barungen als auch bei Vertragsstrafen, die die Bildungsinves-

titionen des Arbeitgebers absichern sollen, liegen Werbungs-
kosten oder Betriebsausgaben vor, wenn ein erwerbsbezoge-
ner Veranlassungszusammenhang bestehe. Dies gilt selbst
dann, wenn die Zahlungsverpflichtungen eines Arbeitneh-
mers ihren Ursprung in der Forderung der Erstausbildung
oder eines Erststudiums i.S. des § 12 Nr. § EStG haben. Der
mafSgebliche Grund und die Zweckbestimmung der durch
den Arbeitnehmer zu tragenden Aufwendungen liegen in der
vorzeitigen Ldsung aus dem Arbeitsverhéltnis und nicht in
der Abgeltung des Vorteils der gewihrten Ausbildungsférde-
rung. Die durch die Vertragsstrafe oder Riickzahlungsverein-
barung veranlasste Zahlung des Arbeitnehmers hat ihren Ur-
sprung im Arbeitsverhiltmis und ist durch dieses wirtschaft-
lich veranlasst. Soweit der Zweck der Vereinbarung nicht
durch die Parteien eindeutig anderweitig festgelegt wurde,
wird bei Bildungsmafnahmen absichernden Riickzahlungs-
vereinbarungen oder Vertragsstrafenregelungen ohne weitere
Anhaltspunkte regelmaflig davon auszugehen sein, dass diese
als Druckmittel des Arbeitgebers fiir die zeitliche Bindung des
Arbeitsnehmers und nicht zum Ausgleich von Ausbildungs-
vorteilen vereinbart wurden. Die durch den Arbeitnehmer
geleisteten Zahlungen sind damit im Regelfall uneinge-
schrinkt im Zeitpunkt der Zahlung als Werbungskosten
bzw. Betriebsausgaben absetzbar. 3

41 BEH, NJW 2006, 3232 m. Anm. Diller. Die Entscheidung erfolgte aber
zu der bis zum 31. 12. 2003 giiltigen Fassung des § 101 Nr. 7 ESt(.

42 S, etwa BFH, BStBI IT 2003, 403 = NJW 2003, 533; BFAH, NJw 2003,
2775; zur Veranlassung von Bildung s. Pfab, Die Behandlung von
Bildungsautwendungen im  deutschen EinkommensteuerR, 2008,
S. I91H. {205 4.

Rechtsanwalt Dr. Paul Melot de Beauregard, LL. M.,.Miinchen”
Die Rechtsprechung zum Arbeitskampfrecht in den Jahren 200/ bis 2009

Arbeitskampfrecht ist Richterrecht. In kaum einem Rechtsge-
biet ist es daher von so entscheidender Bedeutung, die ak-
tuelle Rechtsprechung zu verfolgen. Der folgende Beitrag
setzt die Darstellung in NZA-RR 2007, 393 fort und will einen
pragnanten Uberblick {ber die seit dem publizierten Ent-
scheidungen geben, ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit zu
erheben,

1. Einfiihrung

Das Arbeitskampfrechs stand in den vergangenen Jahren im
Zeichen tiefgreifender Verdnderungen. Diese resultierten ei-
nerseits aus den Entwicklungen des Tarifrechts hin zu einer
pluralen Tariflandschaft. Andererseits ergingen zunehmend
Entscheidungen auf europaischer Ebene, welche fiir das deut-
sche Arbeitskampfrecht Folgen haben. In dem folgenden Bei-
trag soll versucht werden, anhand einiger jiingst zum Arbeits-
kampfrecht ergangener Entscheidungen diese Verinderungen
-und weitere Konkretisierungen darzustellen und mogliche
Konsequenzen fiir die Zukuntt aufzuzeigen.

il. Voraussetzungen eines rechtmafigen
Arbeitskampfes
1. RechtmiBiges Streikzizl

Bekanntermafen muss in Deutschland ein Arbeitskampt auf
die Umsetzung tariflich regelbarer Ziele gerichtet sein. Dage-
gen ist es nicht moglich, fir Ziele zu streiken, die nicht Ge-

genstand eines Tarifvertrags sein kénnen, So ist beispielswei-
se héchstrichterlich bereits entschieden worden, dass ein Ar-
beitgeber nicht durch Arbeitskampf gezwungen werden darf,
einem Verband beizutreten'. Durchaus zulassig ist es dage-
gen, den Auffenseiter — bzw. das OT-Mitglied, was tarifrecht-
lich dem AuRenseiter gleichsteht — im Hinblick auf den Ab-
schluss eines Anerkennungstarifverirags zu bescreiken. Zwar
ist die Wirkung die Gleiche. Von Gewerkschaltsseite ist je-
doch darauf zu achren, dass das Streikziel diesbeziiglich zwei-
felsfrei formuliert wird’.

Was das Streikziel ist, das ergibt sich aus dem durch die
zustindige Gewerkschaft getroffenen Streikbeschluss und die
auf dieser Grundlage dem Arbeitgeber iibermittelten Tarif-
forderungen?. Soweit einzelne Streikbeteiligte etwas anderes
verlautbaren lassen, ist dies aus Griinden der Rechtsicherheit
unmafgeblich. Bedenkhch ist es allerdings schon, wenn ein-
zelne Streikteilnehmer ihren Ausstand mit anderen Forderun-
gen begriinden als es die streiktragende Gewerkschafr tut.

Immer wieder stellte sich in den vergangenen Jzhren die
Frage, inwieweit Forderungen im Bereich kirchlicher oder
kirchennaher Einrichtungen durch Tarifvertrag durch- und
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