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[57] Die Kammer vermochte kein Interesse der klagenden
Arbeitgeberin zu sehen, das es gerechtfertigt erscheinen las-
sen konnte, einen Arbeitnehmer auch fiir den Fall, dass er
aus personenbedingten Griinden — etwa bei einem Verkehrs-
piloten, der 1nfolge einer Erkrankung fluguntauglich wird -

nicht mehr in der Lage ist, der arbeitsvertraglich geschulde-

ten Tatigkeit nachzukommen, durch den mit der Riickforde-
rungsklausel verbundenen Bleibedruck zu zwingen, am Ar-
beitsverhéltnis bis zum Ablauf der Bindungsdauer festzuhal-
ten.

[58] Der Arbeitgeber finanziert seinem Arbeitnehmer eine
Aus- oder Weiterbildung mit dem Interesse, die vom Arbeit-
nehmer erworbene Quahflkatlon moglichst langfristig fir
seinen Betrieb nutzen zu koénnen (vgl. bereits BAGE 109,

345 = AP BGB § 611 Ausbildungsbeihilfe Nr. 33 = BeckRS'

2004, 41231; ferner Suckow/Striegel/Niemann, Der vorfor-

mulierte Arbeltsvertrag, Rn. 569). Dieses- Interesse des Ar-.
beitgebers berechtigt ihn, dem Grunde nach einen Ausglexchr

fiir seine finanziellen Aufwendungen zu suchen und einen
vorzeitig sich abkehrenden Arbeitnehmer mit den Fortbil-
dungskosten ganz oder anteilig zu belasten (BAGE 109, 345
> =AP BGB § 611 Ausbildungsbeihilfe Nr. 33; BAGE 118 36

='NZA 2006, 1042 = NJW 2006, 3083). Nur ein solches
Ereignis kann eine Erstattungspﬂlcht des Arbeitnehmers aus-
1osen, das in die Verantwortungs- und Risikosphire des
Arbeitnehmers fillt und den berechtigten Interessen des Ar-
beitgebers zuwiderlduft. Der Arbeitnehmer muss die vorzei-

tige Losung des Arbeitsverhiltnisses beeinflussen kénnen -

und es damit in der Hand haben, der Erstattungspflicht
durch eigene Betriebstreue zu entgehen (BAG, NZA 2014,
957 = NJW 2014, 3118; BAGE 109, 345 = AP BGB § 611
Ausblldungsbelhllfe Nr. 33; BGH, NZA 2010, 37 = N]W
2010, 57; ExfK/Preis, § 611 a BGB Rn.-445).

159] Der Arbeitgeber wird demgemif in einer Riickzah-
lungsklausel nicht nur danach differenzieren miissen, dass
eine arbeitgeberseitige personenbedingté Kiindigung keine
Riickzahlungsklausel auslost (vgl. dazu Hoffmann, NZA-
RR 2015, 337 [340); Schmidt, NZA 2004, 1002 [1005]),
jeweils unter Hinweis auf die insoweit noch fehlende hochst-
richterliche Rechtsprechung) Er muss auch differenzierend
aufnehmen, dass im Falle einer berechtigten personenbeding-
ten Eigenkiindigung keine Riickzahlungspflicht besteht (so

auch ArbG Ulm, Urt. v. 8.5.2017 - 4 Ca 486/16, BeckRS".

2017,.114075). Ist der Arbeitnehmer aus personenbedingten
Griinden bis zum Ablauf der Bleibefrist -nicht mehr in der
" Lage, seinen arbeitsvertraglichen Pflichten nachzukommen,
hat er es.auch nicht meht in der Hand, den berechtlgten
Erwartungen der Arbeitgeberin zu entsprechen die in die
Fortbildung getdtigten Investitionen nutzen.zu kénnen. Ein
berechtigtes Interesse des Arbeitgebers, den Arbeitnehmer
trotzdem an das Arbeitsverhiltnis zu binden, lasst sich jeden*
falls nicht an seinem Interesse an einer moghchst langfristi-
gen Nutzung der einmal getidtigten Irivestition festmachen.
Bei einer Risikobetrachtung stellt sich die Ausbildungsinves-
tition fiir den Arbeitgeber, die es trotz der- grundgesetzhchen
»Wertentscheldung in Art. 12 GG rechtfertigt, einen Bleibe-
druck herzustellen, als yerloren dar. Der Arbeitgeber kann
sie nicht mehr verwerten, weil der Arbeitnehmer die arbeits-
vertragliche Leistung nicht erbringen kann. Das Risiko, dass
der Arbeitnehmer aus verschuldensunabhingigen, personen-
bedingten Griinden das Arbeitsverhiltnis nicht fortsetzen
kann.und deshalb die Ausbildungsinvestition verloren ist, ist
alleine der arbeitgeberseitigen Sphire zuzuweisen. Mangels
ausreichender Differenzierung nach dem zur vorzeitigen Be-
endigung des Arbeitsverhaltnisses durch eine Eigenkiindi-

gung des bqkl. Arbeitnehmers fithrenden. Grundes ist die
Riickzahlungsklausel demnach unwirksam.

[60] cc) Die Riickforderungsklausel in Nr. 3.2 iVm Nr. 3.2
der Fortbildungsvereinbarung kann auch nicht mit dem In-

halt ‘aufrechterhalten werden, dass der beklagte Arbeitneh-

mer nur bei einer Eigenkiindigung aus Griinden, die seinem
Verantwortungsbereich unterliegen, mit einer Riickforde-
rung belastet wird. Eine solche: geltungserhaltende Redukti:
on Allgemeiner Geschiftsbedingungen: ist nicht mgglich .
(BAG, NZA 2013, 1419 = AP BGB § 611 Ausbildungsbei-
hilfe Nr. 47; NZA 2012 738 = AP BGB § 611 Ausbildungs-
beihilfe Nr. 45).

[61] dd) Auch eine erginzende Vertragsauslegung kommt nicht in-
Betracht. So ist nicht erkennbar, dass die K. ein schutzwiirdiges Inte-
resse daran haben kénnte, die Riickzahlungsklausel mit einem zulssi-
gen Inhalt aufrechtzuerhalten. So ist — wie sich den in dieser Entschei-
dung wiedergegeberien Rechtsprechungszitaten entnehmen ldsst — auf
der Grundlage der Rechtsprechung des BAG seit geraumer Zeit be-

kannt, dass Ruckzahlungsklauseln unwirksam sind, die an Beendi-

gungstatbestinde eine Zahlungsverpflichtung anknupfen, deren Utsa-
che der Risikosphire des Arbeitgebers zuzurechnen ist. Dies fithrt dazu,
dass die Kl. nicht auf den Fortbestand einer etwa anderslauteriden
Rechtsprechung vertrauen konnte (vgl. BAG, NZA 2013, 1419 = AP
BGB § 611 Ausbildungsbeihilfe Nr. 47). -

[62] 2. Ein Anspruch auf Erstattung der’ Fortbildungskos-
ten nach §§ 812 I 1, 818 TI BGB steht der Kl. nicht zu. So
hat der Bekl. die Fortblldung nicht ohne rechtlichen Grund
erlangt, sondern auf der Basis der — mit Ausnahme der Riick-
zahlungsklausel — wirksamen Fortbildungsvereinbarung (vgl.
BAG, NZA 2013, 1361 = AP BGB § 611 Ausbildungsbei-
hilfe Nr. 48; BAGE 143, 30 = NZA 2012, 1428 = NJW
2013, 410).

Anmerkung von Rechtsanwalt -Dr. Andreas "Schén-
hoft*

Das LAG Hamm hat entschieden, dass die in einem Formu-
lararbeitsvertrag als Allgemeine Geschiftsbedingung enthal-
tene Riickzahlungsvereinbarung, die die Riickzahlung von
Fortbildungskosten auch fiir den Fall einer personenbedmg—
ten Eigenkundigung des Arbeitnehmers-auslost, nicht ausrei-
chend nach dem Grund des vorzeiti'gen.Ausscheidc:ns diffe-
renziert und damit den Arbeitnehmer unangemessen benach-
teiligt. Die Parteien stritten ua tiber die Riickzahlung von
Fortbildungskosten aus einer Riickzahlungsvereinbarung,
dié die Klagerin fiir eine Fortbildung des Beklagten zum
Frhalt seiner Musterberechtigung als, Verkehrspilot auf-
gewandt hatte. Riickzahlungsvereinbarungen sind regel-
mifig-als Allgemeine Geschiftsbedingung zu qualifizieren
und unterliegen damit der Inhaltskontrolle nach § 305 ff.
BGB. Die damit einhergehenden Entwicklungen der Bewer-
tung der Wirksamkeit von Riickzahlungsvereinbarungen
war nach der Schuldrechtsreform Gegenstand von mehreren
Entscheidungen des-BAG. Das LAG Hamm beschiftigt sich

‘in seiner Entscheidung mit dem praxisrelevanten Fall der bis

dato noch nicht Gegenstand einer hochstrichterlichen Ent-
scheidung war. Gegen die Entscheldung wurde die Revision
zugelassen. . A

1. Rechtsprechung des BAG zu Riickzahlungsklauseln

Nach der Rechtsprechung des BAG bedarf es fiir eine wirk-
same Ruckzahlungsverelnbarung einer ausgewogenen Ge-
samtregelung, in der die arbeitsplatzbezogene Berufswahl-

*  Der Autor ist Fachanwalt fiir Arbeitsrecht, Fachanwalt fiir Steuerrecht

und Wirtschaftsmediator in Hamburg.
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fretheit des Arbeitnehmers (Art. 12 I 1 GG) im ausreichen-
den Mafe Beriicksichtigung findet (BAGE 118, 36 = NZA
2006, 1042). Diese liegt nur dann vor, wenn es der Arbeit-
nehmer selbst in der Hand hat, durch eigene Betriebstreue
die Riickzahlung zu vermeiden (BAG, NZA 2013, 1419).
Verluste aufgrund von Investitionen, die nachtriglich wert-
los werden, hat grundsitzlich der Arbeitgeber zu tragen
(BAGE 111, 157 = NZA 2004, 1035). Eine Ruckzahlungs-
. Verembarung wonach .der Arbeitnehmer einer Riickzah-
lungsverpflichtung bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses unabhingig von den Griinden der Beendigung unterliegt,
ist daher unwirksam (BAG, NZA-RR 2008, 107). Es bedarf
vielmehr einer nach dem Riickzahlungsgrund differenzierten

‘Betrachtung (BAG, NZA 2013, 1419). Auslésender Grund -

fiir eine Riickzahlungsverpflichtung kann - auch im Falle
einer Probezeitkiindigung — nur ein kiindigungsrelevantes
vertragswidriges Verhalten aus der Sphire des Arbeitneh-
mers sein (BAGE 111, 157 = NZA 2004, 1035). Insoweit.ist
klar, dass eine Riickzahlungspflicht nicht fiir den Fall einer
betriebsbedingten Kiindigung- wirksam vereinbart werden
kann (BAGE 88, 340 = NZA 1999, 79; BAGE 118, 36 =
NZA 2006, 1042) Ausschlaggebend fir die Wuksamkelt
einer =Riickzahlungsverpﬂichtung ist.dabei der Kindigungs-
grund und nicht, ob die Kiindigung durch den Arbeitgeber
oder den Arbeitnehmer (sog Figenkiindigung) ausgesprochen
wird. ‘Auch eine Eigenkiindigung des Arbeitnehmers kann
-dann keine Riickzahlungsverpflichtung auslosen, ‘wenn sie
auf ein vertragSW1dr1ges Verhalten dés Arbeitgebers zuriick-

zufithren ist (BAGE 118, 36 = NZA 2006, 1042). Zu be-

achten ist, dass die Voraussetzungen der Riickzahlungs-
pflicht bereits in der Riickzahlungsklausel so klar und trans-

parent beriannt werden miissen (BAG, NZA 2013, 1361),

dass der Arbeitnehmer bereits bei Vertragsschluss erkennen
kann, was gegebenenfalls auf ihn zukommt.

. Die Entscheldung des LAG Hamm

Das LAG Hamm beschreibt in seiner Entscheidung zunichst
die Voraussetzungen einer Riickzahlungsvereinbarung und
deren Wirksamkeit in einem Formulararbeitsvertrag. Im
konkreten Fall verweist das LAG Hamm mit Blick auf die
Ruckzahlung der Kosten fiir den Erhalt einer Musterberech-
tigung eines Verkehrspiloten auf eine Entscheidung des BAG
(BAGE 109, 345 = AP BGB § 611 Ausblldungsbelhllfe
Nr. 33), nach der der Erwerb einer Musterberechtigung ei-
nes Verkehrspiloten einen beruflichen Vorteil darstellt und
grundsitzlich eine Riickzahlungsverpflichtung rechtfertigen
kann. Folgerichtig sieht das LAG Hamm ebenso einen beruf-
lichen Vorteil in dem Erhalt einer. solchen Musterberechti-
gung. Das LAG Hamm stellte in einer abstrakten Priifung
fest, dass die vom Arbeitgeber verwandte Ruckzahlungsklau-
sel, ‘dic cine Riickzahlungsverpflichtung bei einer Kiindigung
des Arbeitsverhiltnisses durch den Arbeitnehmer vorsah,
ohne dass der Arbeitgeber dies veranlasst oder mltveranlasst
habe, auch im Fall einer personenbedingten Eigenkiindigung
eine Ruckzahlungspﬂlcht ‘auslosen wirde. Eine Riickzah-
lungsklausel, die die Riickzahlung von Fortbildungskosten
auch fiir den Fall einer berechtigten personenbedingten Ei-
genkiindigung des Arbeitnehmers ausléost, differenziert je-
doch nach Ansicht des LAG Hamm nicht ausréichend nach
dem Grund des vorzeitigen Ausscheidens. Der Arbeitgeber
wire verpflichtet gewesen, in der Riickzahlungsvereinbarung
"den Hinweis aufzunehmen, dass im Falle einer personenbe-

dingten Eigenkiindigung keine Riickzahlungsanspriiche des:

Arbeitgebers bestehen. Das Risiko, dass der- Arbeitnehmer
aus personenbedingten Griinden das Arbeitsverhiltnis nicht
fortsetzen konne und der Arbeitgeber damit die Investitionen

in die ‘Fortblldung verliere, sei alleine der arbeitgeberseitigen
Sphire zuzuweisen.

. Bewertung und Praxishinweis

Die Entscheidung des LAG Humm beschiftigt sich mit einer
bis dato hochstrichterlich ungekldrten Frage. Nach dem
LAG Niedersachsen (Urt. v. 31.10.2008 - 10 Sa 346/08,
BeckRS 2009, 52337) ist eine Kiindigung, die auf Griinden
beruht, die in“der Person des Arbeitnéhmers liegen, nicht
dem Risikobereich des Arbeltgebers zuzurechnen. Nach an-
derer Auffassung ist bei einer personenbedingten Kiindigung
in der Regel von einem nicht durch den Arbeitnehmer steuer-
baren Umstand auszugehen, so dass das Investitionsrisiko
dem Arbeitgeber zugeordnet und demzufolge auch eine
Riickzahlungsverpflichtung des Arbeitnehmers abgelehnt-
wird (ArbG Ulm, Urt. v. 8.5.2017 - 4 Ca 486/16, BeckRS
2017, 114075; Daubler/Bomn/Demert AGB- Kontrolle im’
Arbejtsrecht, § 307 BGB Rn. 122 mwN; Schonhoft, NZR-
RR 2009, 625 [628]; Schonkift in Grobys/Panzer-Heemeier,
SWK Arbeitsrecht, Riickzahlungsklausel, Rn. 15). Die ent-
scheidende Frage ist daher, ob man bei einem personenbe-
dingten Kiindigungsgrund dem Arbeitnehmer ein. vertrags-
widriges Verhalten vorwerfen kann, das seiner Risikosphire
zuzuweisen ist. Die Entscheidung des LAG Hamm liegt auf
der Linie der Rechtsprechung des BAG und weist grund-
satzlich das Risiko, dass sich die Investition in einen Arbeit-
nehmer nicht auszahlt, dem Arbeitgeber zu. Damit differen-
ziert das LAG zutreffend nach dem Verantwortungs- und
Risikoreich des Kundlgungsgrunds Dabei hatte das LAG
Hamm offensichtlich den typischen Fall einer krankheits-
bedingten Arbeitsuntauglichkeit im- Blick, bei dem weder
dem Arbeitnehmer noch dem Arbeitgeber ‘ein Fehlverhalten
vorgeworfen werden kann. Hier kommt das LAG Hamm

“zutreffend zu dem Schluss, dass eine Riickzahlungsverpflich-

tung nicht ausgeldst werden kann, da der Arbeitnehmer es
nicht selbst durch eigene Betriebstreue in der Hand hat, die
Riickzahlungsverpflichtung zu vermeiden. Dies ist in Fillen

der krankheitsbedingten Arbeitsuntauglichkeit offensicht-

lich. Mit der Forderung nach einem ausdriicklichen Hinweis
auf den Ausschluss der Riickzahlung bei einer personenbe-

. dingten Eigenkiindigung, schieit das LAG Hamm aber iiber

das Ziel hinaus. In der streltgegenstandhchen Entscheidung
hatte der Arbeitgeber in seiner Riickzahlungsvereinbarung -
eine Riickzahlungspflicht vorgesehen, wenn das Arbeitsver-
hiltnis aus einem nicht vom Arbeitgeber veranlassten oder
mitveranlassten Grund durch den Arbeitnehmer gekundigt
wird. Insoweit setzte die Riickzahlungsklausel nicht an ei-
nem vertragswidriges Verhalten des Arbeitnehmers, sondern
dem fehlenden Fehlverhalten des Arbeitgebers an. Eine Klau-
sel, die eine Riickzahlungspflicht nur dann auslést, wenn
dem Arbeitnehmer ein vertragswidriges Verhalten vorzuwer-
fen ist, schlielt aber bereits ohne ausdriickliche Nennung
eine Riickzahlungspflicht fiir den Fall der personenbedingten
Eigenkiindigung aus. Die in der Praxis iiblichen Riickzah-
lungsklauseln, die an ein vertragswidriges Verhalten des At-
beitnehmers — unabhingig von dem Kiindigenden — ansetzen
(s. nur Sander, 2.2.4 Fortbildungsvertrag mit Riickzahlungs-
klausel, Beck'sche Online-Formulare, 44, Ed. 2018), genii-
gen daher bereits den Anforderungen der Rechtsprechung
des BAG. Schliefllich geht die Entscheidung des LAG Hamm
zu weit, wenn jede personenbedingte Eigenkiindigung eine
Rﬁckzahlungsverpflichtung ausschliefen soll. Die personen-
bedingten Griinde sind gesetzlich nicht definiert. Griinde in
der Person des Arbeitnehmers sind insbesondere solche, die
auf seinen personhchen Eigenschaften und Fihigkeiten beru-
hen (BAGE 54, 248 = NZA 1987, 629). Inwieweit das LAG
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Hamm auch in verschuldensabhingigen Fillen der personen-

bedingten Griinde zu dem gleichen Ergebnis kommen wiirde,,
wird nicht ganz klar. In seinen Entscheidungsgriinden
spricht es auch von ,verschuldensunabhingigen, personen- .

bedingten Griinden® und erkldrt das nur in diesen Fillen das
Risiko der Investition alléine dem arbeitgeberseitigen Ver-
antwortungsbereich zuzuweisen sei. Dies ist in der Sache
auch richtig, denn von dem unbestimmten Rechtsbegriff der
personenbedingten Griinde werden auch Fille, wie zum Bei-
spiel Inhaftierung/Untersuchungshaft, Verlust der Arbeits-
genehmigung oder der Fahrerlaubnis oder andere Formen
der fehlenden Berufsausiibungsbefugnis umfasst (s. dazu
Mohnke in Grobys/Panzer-Heemeier, - Personenbedingte
Kiindigung, Rn. 19 ff.). In diesen Fallen wird man den Ver-
antwortungsbereich dem Arbeitnehmer zuweisen miissen, da

er es selbst in der Hand hat, die Riickzahlung zu vermeiden.

Im. Ergebnis ist dem LAG Hamsm insoweit zuzustimmen,
dass nur ein unverschuldeter personenbedingter Grund fiir
eine Kiindigung, keine Riickzahlungsverpflichtung auslosen

‘kann. Dies gilt unabhingig davon, ob es sich um eine Eigen-

kiindigung oder eine Kiindigung des Arbeitgebers handelt. In
der Praxis wird diese Rechtsprechung erhebliche Auswirkun=
gen haben: Der Arbeitgeber wird gegen ein drztliches Attest,
das einen personenbedingten Grund attestiert bzw. von einer
Fortfithrung der Titigkeit beim Arbeitgeber aus gesundheit-

. lichen Griinden abrit, selten erfolgreich.Einwinde erheben

konnen. Die Hiirden des Arbeitnehmers ein solches Attest zu
erlangen, werden im Vergleich zu den Mécglichkeiten des
Arbeitgebers ‘seine berechtigte Investition zuriickzufordern,
ungleich hoch sein. Eine Bestitigung der Entscheiding des
LAG Hamm wird daher erhebliche Auswirkungen auf die
Durchsetzbarkeit von Riickzahlungsanspriichen des Arbeit-
gebers haben. Es bleibt vorerst abzuwarten, welcher Ansicht
sich das BAG anschliefen wird. Es spricht jedoch vieles
dafiir, dass das BAG zumindest bei solchen personenbeding-
ten Griinden, die unverschuldet sind, wie etwa Krankbeit,

eine Riickzahlungsverpflichtung des Arbeitnehmers als un-’

angemessen erachten wird (so avch Bettinghausen, NZA-RR
2017, 573; Hoffmann, NZA-RR 2015, 337).

Betriebsiibergang - Verzicht auf Widerrufsrecht
BGB §§ 174, 305, 613a11, VI ; ArbGG § 64 VI; ZPO § 971

1: Im Fall eines Betriebsiibergangs nach § 613a.1 1 BGB tritt
der neue Inhaber in die Rechte und Pflichten aus dem im Zeit-
punkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsverhaltnissen ein.

2. Verzichtet der Arbeitnehmer auf sein Widerspruchs.recht

oder stimmt dem Ubergang des Arbeitsverhiltnisses ausdriick-
lich zu, ist ein (spaterer) Widerspruch ausgeschlossen. Allgemei-

ne Einwinde stehen dem Verzicht nicht entgegen. § 613a VI
BGB ist dispositives Recht. Vertragliche Abbedingungen sind
damiit grundsitzlich moglich.

LAG Niedersachsen, Urt. v. 5.2.2018 — 8 Sa 831/17 (ArbG
Liineburg, Urt. v. 27.7.2017 ~ 4 Ca 471/16) (nicht rechts-
kriiftig) '

Zum Sachverhalt: Die Parteien’ streiten vor dem Hintergrund
eines Betriebsiibergangs darum, ob zwischen ihnen ein Arbeitsverhalt-
nis besteht. Der Kl. war bei der X-GmbH (im Folgenden: Insolvenz-
schuldnerin) seit dem 8.5.2006 als Schlachthilfe zu cinem monatlichen
Bruttoentgelt iHv 1900 Euro beschiftigt. Zum 1.9.2015 ging der dorti-
ge Betriebsteil mit den Arbeiten des Bereichs ,,Stall bis Eingang Kiihl-
haus® auf die Firma C-GmbH (im Folgenden: C-GmbH) iiber. Zu
diesem Zweck schlossen die Inisolvenzschuldnerin und die C-GmbH

einen Dienstleistungsvertrag. Der Kl gehorte dem Bercich ,Stall bis
Eingang Kithlhaus® an. Uber den bevorstehenden Betriebsiibergang
wurde er mit Schreiben vom 5.8.2015, welches thn zusammen mit.
einem Anschreiben beziiglich der Arbeitspapiere und des Arbeitsendes
am 11.9.2015 zuging, unterrichtet. Das Unterrichtungsschreiben hat

. folgenden Wortlaut:

we-o am 4.8.2015 um 17:00 Uhr fand eine Betriebsversammlung im
Aufenthaltsraum in S. statt. Hier wurden alle Fragen zu folgendem
Thema besprochen:

Im Rahmen einer geplanten Umstrukturierung sollen die Arbeiten im
Bercich “Stall bis Eingang Kiihlhaus® an -die Firma C-GmbH, B. iiber-
tragen werden. Zu diesem Zweck wurde e Dienstleistungsvertrag
geschlossen.

Gemif § 613a'V BGB informieren wird Sie hiermit iiber diesen Be-
triebsiibergang. Der Betriebsiibergang wird nach der jetzigen Planung

- zum 1.9.2015 erfolgen.

Die Ubertragung der bisher in Eigenregie durchgefiihrten Arbeiten anf

einen Dienstleister beruht auf einer unternehmerischen Entscheidung
unserer Gesellschaft, um so auch in Zukunft eine Fortfiihrung der Pro-
duktion gewihrleisten zu kénnen.

Betroffen von dem Betriebsiibergang sind"simtliche Mitarbeiter des
Betriebsteils Stall und Schlachtung. Die Beschiftigungsverhiltnisse aller
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen dieses Betriebsteils gehen mit sdmtli-

-chen Rechten und Pflichten unter Anrechnung der vollén Betriebszuge-

hérigkeit auf die erwerbende Gesellschaft iber.

Wir haften neben dem Dienstléister fiir die Verpflichtung aus dem
Arbeitsverhiltnis soweit sie vor dem Betriebsiibergang entstanden sind
und vor Ablauf von 1,5 Jahren nach diesem Zeitpunkt fallig werden als
Gesamtschuldner. Eine Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses durch uns
oder den Dienstleister wegen des, Betriebsiibergangs ist unwirksam.
Dabei bleibt jedoch das Recht zur Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses
aus anderen Griinden unberiihrt. Die betrieblichen Struktureri und die
betrieblichen Organisationen werden von dem Betriebsiibergang nicht
beriihrt. Es ist beabsichtigt das bestehende Geschift weiterzufilhren.

Folge des Betrichsiibergangs fiir Sie ist damit der Wechsel des Arbeit-
gebers. An den Rechten und Pflichten aus dem Arbeitsverhiltnis dndert
sich nichts. Wir bitten Sie daher, Thre Titigkeit wie auch in der Ver-
gangenheit bei Threm neuen Arbeitgeber fortzusetzen. Sofern Sie sich
fiii die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses entscheiden, bitten wir Sie
Thr Einverstindnis auf der beigefiigten Erklirung bis zom 15.8.2015
schriftlich zu erkliren. Sollte bis zu diesem Zeitpunkt eine ausdriick-
liche Erklarung nicht vorliegen, gehen wir von Threm stillschweigenden
Einverstindnis mit dem Betriebsiibergang aus. Thner steht es frei, dem
Ubergang Ihres Arbeitsverhltnisses zu widersprechen. Bitte beachten
Sie, dass der Widerspruch innerhalb eines Monats nach Zugang dieser
Unterrichtung schriftlich zu eifolgen hat. Der Widerspruch kann so-’
wohl gegeniiber uns oder dem Dienstleistungsunternehmen erklirt wer-.
den. Bitte beachten Sie aber, dass im Falle eines Widerspruchs die
Beendigung Thres Arbeitsverhilenisses drohen kann, da aufgrund des
Betricbsiibergangs Ihr bisheriger Arbeitsplatz ersatzlos wegfillt ind
gegebenenfalls eine alternative Beschiftigungsméglichkeit nicht -exis-
tiert.

Fiir Riickfragen stehe ich Thnen zur Verfiigung.

Bitte geben Sie die beigefiigte Einverstindniserklrung bis zum15.8.
201S bei ihrem Vorarbeiter Nab.“ ’

Noch ini September 2015 -unterzeichnete der Kl. di¢ vorformulierte
Einverstindniserklirung, die folgenden Inhalt hat:

-,Einverstindniserklirung:

Nachdem ich am 5.8.2015 iiber den Betriebsiibergang unterrichtet
wurde, erklire ich hiermit mein Einverstindnis fir die Ubertragung
meines Arbeitsverhiltnisses zu unverinderten Bedingungen ab dem 1.9.
2015 an die Firma C-GmbH], ..., B.*

Der, Betriebsiibergang wurde wie angekiindigt zum 1.9.2015 durch-
gefithrt. Seither arbeitete der KL. fiir die C-GmbH. Nachdem iiber deren
Vermogen das Insolvenzverfahren erdffnet worden war ~ sie hatte in-
zwischen umfirmiert in A Produktions-GmbH - widersprach der KL
gegeniiber der Insolvenzschuldnerin mit Schreiben vom 24.10.2016
dem Betriebsiibergang zu der C-GmbH und forderte jene auf, den Fort-
bestand des Arbeitsverhiltnisses zu ihm zu bestitigen.



