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Aufsatz und Bericht

Rechtsanwalt Dr.-Andreas Schanhoft und Rechtsreferendar Florian Kessenich™

Rechtsscheintatbestande nach Beauftragung des Gesamtbetriebsrats
zum Abschluss einer Betriebsvereinbarung

SchlieBt der im Wege der Delegation nach § 50 I BetrVG
beauftragte Gesamtbetriebsrat fiir den Einzelbetriebsrat ei-
ne Betriebsvereinbarung mit dem Arbeitgeber, kann der zu-
-grundeliegende Delegationsbeschluss fir den Arbeitgeber
nicht erkennbar an einer Vielzahl von Rechtsméngeln lei-
den, Der Arbeitgeber als Vertragspartnér des Gesamt-
betriebsrats hat regelmaBig nur begrenzt Einblick in die
organisationsinternen Ablaufe, die zu einem Delegations-

beschluss dés Einzelbetriebsrats gefihrt haben und darf auf.

dié OrdnungsgemaBheit des Beschlusses vertrauen. insoweit
" muss sich der Arbeitgeber auch bei einer format fehlerhaf-
ten Delegation unter bestimmtén Voraussetzungen sowohl
auf die Rechtsscheinvollmachten der §§ 170 ff. BGB als auch
auf die Grundsatze der Duldungs- und Anscheinsvollmacht
stitzen kdénnen, solange er keine Kenntnis von der Unwirk-
samkeit der Delegation gehabt hat oder hatte haben ms-
sen. Dies gebietet der Grundsatz der vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit zwischen Betriebsrat und Arbeltgeber Wel-
_che Voraussetzungen hierfir genau vorliegen missen und
ob es in Ausnahmefallen dem Einzelbetriebsrat verwehrt
sein kann, sich auf die Unwirksamkeit der Betriebsverein-
barung zu berufen, ist Gegenstand der Ausfihrungen.

1. Einleitung

Schlieft der nach § 50 II BetrVG beauftragte Gesamt-
betriebsrat eine Betriebsvereinbarung mit dem Arbeitgeber,
vertraut diéser regelmiflig auf eine wirksame Delegatlon
durch die Einzelbetriebsrite. Stellt sich jedoch im Nach-

‘hinein heraus, dass eine oder mehrere Delegationen formal’
unter Fehlern’ leiden, dringt sich fiir den Arbeitgeber die.

Frage auf, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen er sich
weiterhin gegenuber dem Einzelbetriebsrat und den.Arbeit-
nehmérn auf den Bestand der Betriebsvereinbarung berufen
kann. Wenn der nicht originir zustindige Gesamtbetriebsrat
aufgrund der fehlerhaften Beauftragung kompetenziiber-

schreitend eine Betriebsvéreinbarung abgeschlossen hat,!

war und ist die Betriebsvereinbarung im Grunde nie wirksam
zustande gekommen und unwirksam.?2 Diese Rechtsfolge
kann-in der Praxis beide Vertragsparteien je nach Gegen-
stand der Betriebsvereinbarung vor erhebliche Herausforde-
rungen fir die Zukunft und vor allem fiir die Vergangenheit

stellen. Dies gilt zamindest dann, wenn sich durch Verinde-

rungen des Meinungsbildes in den Gremien die Fehler in der
Delegation nicht mehr heilen lassen.> Hier stellt sich die
Frage, -ob der gutgldubige Arbeitgeber, der regelmifiig nur
begrenzt Finblicke in die organisationsinternen Abldufe der
Betriebsratsentscheidungen hat, sich auf einen Rechtsschein-
tatbestand berufen kann. Neben den Rechtsscheinvollmach-

ten der §§ 170ff. BGB kommen auch die Grundsitze der
Duldungs- und Anscheinsvollmacht in Frage. Nachfolgend

soll " vertieft auf die konkreten Voraussetzungen dieser
Rechtsinstitute im Zusammenhang mit einer durch den Ge-
samtbetriebsrat abgeschlossenen Betnebsverembarung einge-
gangen werden.

Il. Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats kraft
Auftrags nach-§ 50 Il BetrVG

Dem Einzelbetriebsrat steht es gem. § 50 II BetrVG zu, in
einzelnen Angelegenheiten, in dem ihm die so genannte Pri-

*  Der Autor Schonhdft ist Fachanwalc fiir Arbeitsrecht, Fachanwalt fiir
Steuerrecht und Wirtschaftsmediator in Hamburg. Der Autor Kessenich
ist Rechtsreferendar in Hamburg. ’

1 Vgl. zur originiiren Zustindigkeit vom Gesamtbetriebsrat Kreutz, GK-

‘BetrVG, 10. Aufl. 2014, § 50 Rn. 18, 79.

-2 Vgl. BAGE 100, 157 = NZA 2002, 988 = AP BetrVG 1972 § 50

Nr. 23; Fitting, BetrVG, 27. Aufl. 2014, § 50 Rn. 74; RichardilAnnuf,
BetrVG, 14. Aufl, 2014, § 50 Rn. 71.
3 Eine nachtrigliche Genehmlgung bzw. Nachbesserung ist sonst jeder-
* zeit moglich, vgl. Fitting, § 50 BetrVG Ru. 63; Rieble, RdA 2005, 26
(27, 30);. Wlotzke/Roloff, BetrVG, 4. Aufl. 2009, § SO Ra. 23;"aA
Kreutz, GK-Betr VG, § 50 Rn. 62.
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mirzustindigkeit zukommt, den Gesamtbetriebsrat ein-
zuschalten.* Diese Moglichkeit erschien dem Gesetzgeber
zweckmiflig, weil dem Gesamtbetriebsrat wegen seines un-
mittelbaren Kontakts zur Unternechmensleitung vielfach bes-
sere Verhandlungsméglichkeiten zur Verfiigung stehen.® Die
Beauftragung gem. § S0 II BetrVG ist heutzutage ein viel
genutztes Mittel bei der Wahrnehmung von Mitbestim-
mungsrechten.® Sie beschrinkt sich nicht lediglich auf die
Wahrnehmung von Verhandlungen, soridern, wie sich aus
§ 50 II 2 BetrVG schlussfolgern lasst, geht die Entschei-
dungsbefugnis in einer betrlebsverfassungsrechthch erhebli-
chen Angelegenheit auf den Gesamtbetriebsrat iber, solange.
‘der Einzelbetriebsrat sich diese.nicht vorbehalt.” Der delegie-
rende Betriebsrat kann daher den Gesamtbetriebsrat mit
dem Abschluss einer Betriebsvereinbarung beauftragen.? Die
Beauftragung erfordert nach § 50 I¥ 1 BetrVG einen wirk-
samen Beschluss des Betriebsrats mit -der Mehrheit seiner
Mitglieder. Zudem unterliegt die Delegation im Interesse der
Rechtssicherheit dem Schriftformerfordernis, § 50 II 3 iVm
§ 27 1I 3 BetrVG. Der Beschluss muss vom Betriebsratsvor-
sitzenden eigenhindig unterschrieben sein.? Die Nichtbeach-
tung der Form fithrt gem. § 125 BGB (analog) zur Nichtig-
keit der Beauftragung.!® Dariiber hinaus muss zur Wirksam-
keit der-Ubertragung dem Vorsitzenden des Gesamtbetriebs-
rats der schriftliche Beschluss zugehen.1! Es bestehen somit
cinige Griinde, die in der Praxis die Unwirksamkeit der
Delegation herbeifithren kénnen. Schon bei einer Beschluss-
“fassung durch eine nur einfache Mehrheit bei Nichtanwesen-
heit aller Betnebsratsmltgheder ist dies der Fall. Nicht immer
wird der Arbeitgeber eine fehlerhafte Beschlussfassung er-
" kennen. Eine Ausfertlgung des Beschlusses liegt ihm oftmals
“nicht vor bzw, ist nicht mehr auffindbar und wird regel-
mifig von ihm auch nicht angefordert werden.?? Der Arbeit-
geber vertraut nicht selten mit Blick auf § 2 1 BetrVG auf die
wirksame Beschlussfassung durch den Einzelbetriebsrat, die
ihm regelméfig nur konkludent angezeigt wird. .

lil. Rechtsqualitét der Beauftragung nach § 50 Il
. BetrVG

Wihrend die Beauftragung im Innenverhiltnis nach herr-
schender Auffassung als ein Auftrag iSd § 662 ff. BGB quali-
fiziert wird, ist dies-fiir das AufSenverhiltnis streitig. So wird
vertreten, dass eine direkte Anwendung der rechtsgeschiftli-

. chen Vertretungsregelungen nach §§ 164 ff. BGB zu erfolgen

- habe, weil dem Gesamtbetriebsrat durch die Delegation Ver-
tretangsmacht fiir den Einzelbetriebsrat gegeniiber dem Ar-
beltgeber zustehe.!3 Nach anderer Ansicht ist in der Beauf-
tragung im AufSenverhiltnis wiederum ein Akt der Kom-

petenziibertragung zu sehen. Mit der Aufgabeniibertragung:

erwerbe der Delegationsempfinger eine betriebsverfassungs-
rechtliche Kompetenz oder Zustindigkeit, die er sonst aus
§ 50 I BetrVG nicht hitte.’ Zutreffend wird bei' letzterer
Ansicht darauf verwiesen, dass der Gesamtbetriebsrat nicht
in fremdem Namen, sondern in eigenem Namen kraft ver-
lichener Zustindigkeit- handelt. Ausdriicklich bestimmt
§ 50 II BetrVG, dass der Gesamtbetriebsrat durch den Be-
triebsrat beauftragt werden kann, eine Angelegenheit ,,fiir
ihn“ zu behandeln, also an seiner Stelle in eigenem Namen.
Eine direkte Anwendung der §§ 164 ff. BGB scheidet damit
richtigerweise aus. Im Ergebnis kommt es aber auf die unter-

schiedlichen Meinungen nicht an, da aus Griinden des Ver- -

trauensschutzes zumindest eine analoge Anwendung der
§§ 164 {f. BGB zu befiirworten ist. Insoweit ist von einer
Regelungsliicke auszugehen, da § 50 II BetrVG keine Regle-
mentierung fiir das Verhiltnis des Betriebsrats zum (gutgldu-
bigen) Arbeitgeber aufweist. Die Regelungsliicke erscheint

auch planwidrig, weil der Gesetzgeber dem Vertrauensschutz-
durch das Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit nach

§ 2 1 BetrVG zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber sogar

eine besondere Geltung zukommen lisst. Schiielich sind der

Vertrauensgrundsatz und Treu und Glauben allgemeine

-Rechtsgrundsitze, die bei vei'gleichbarer Interessenslage
-auch im Falle.der Delegation eine praktikable Losung er-

moglichen. Der Gesamtbetriebsrat wird nimlich fiir den Be-

triebsrat wie ein Stellvertreter titig, so dass der Arbeitgeber
regelmiafig als Vertragspartner auf die wirksame Stellvertre-

tung vertrauen darf.’® Aus diesem Grund liegt es nahe, die

Rechtsscheinvollmachten der §§ 170-173 BGB sowie die

Duldungs- und Anscheinsvollmacht auch bei der Delegation

von Zustindigkeiten durch den -Betriebsrat heranzuziehen. -
Diese Rechtsinstitute schiitzen den Vettragspartner, der auf
den Bestand einer nicht oder nicht mehr bestehenden Voll-
macht vertraut hat und sie normieren eine Rechtsscheinhaf-

tung des Vertretenen, soweit dieser einen Rechtsschein ge-
“setzt hat.16 ~

IV. Delegation nach § 50 Il BetrVG aus Griinden des . |
Rechtsscheins nach §§ 170 ff. BGB .

1. Aligemeines -

Wihrend der aus §§ 170 ff. BGB gesetzte Rechtsschein di-
rekt an die im Gesetz ausdriicklich genannten Handlungen
des Vertretenen ankniipft (Erteilung Aufenvollmacht nach
§ 170 BGB, Kundgabe der Bevollmichtigung nach § 171
BGB und Aushindigung einer Vollmachtsurkunde nach
§ 172 BGB), wird bei der Duldungs- und Anscheinsvoll-
macht an ein (vollmachtloses) Auftreten des Vertreters an-
gekniipft, das der Vertretene jedoch kennt (Duldungsvoll--
macht) oder hitte kennen missen (Anscheinsvollmacht).

Mafgeblicher Zeltpunkt fir die Beurteilung der Rechts-’
scheinvollmacht ist dabei immer der Zeitpunkt des Ab-
schlusses der Betriebsvereinbarung.!” Die Wirkung einer
Rechtsscheinvollmacht entspricht grundsitzlich der einer
rechtsgeschiftlichen Bevollmachngung 18 Liegt daher im re-
levanten Zeitpunkt eine Rechtsscheinvollmacht vor, muss
sich der Einzelbetriebsrat so behandeln lassen, als ob er vom
Gesamtbetriebsrat ordnungsgemifd vertreten worden wire.

Eine ordnungsgemifie Delegation wird fingiert, sodass der
‘Gesamtbetriebsrat eine Betriebsvereinbarung mit den durch
das Gesetz vorgesehenen Rechtsfolgen des § 77 IV BetrVG

4 Vgl. BAG, NZA 1995, 390; ErfK/Koch, 15, Aufl. 2015, Betr VG, § SO
Rn. 2.

5 Vgl. BR-Drs. 715/70, 43.

6 DKKW/Trittin, 12 Aufl. 2010, § 50 Rn. 156; anders noch: Keim, BB
1987,962. ..

7 Vgl zB Kreutz, GK-BetrVG, § 50 Rn. 60, 69; Erﬂ(/Koch § 50 Betr VG
Rn. 9.

8 . So LAG Diisseldorf, NZA-RR 2003, 83.

9 Vgl Fitting, § 50 BetrVGRn. 64.

10 S. Bebne, AiB 1990, 321 (323); Ebrich, AuR 1993, 68; Kreutz, GK-

BetrVG, § 50 Rn. 65

Vgl LAG Rhbvinland-Pfalz, Urt. v. 19.7.2006 — 10 Sa 50/06, BeckRS
2007, 40644; DKKW/Trittin, § 50 BetrVG Rn. 163.

Der Arbeltgeber darf ohne Vorlage des Beschl. die Verhandlungen mit
dem Gesamtbetriebsrat ablehnen: vgl. Kreutz, GK-BetrtVG, § 50
Rn. 67.

Vgl. Kreutz, GK-BetrVG, § 50 Rn. 62; ErfK/Koch, § 50 BetrVG
Rn. 10; Duwell/Taupthaus,4 Aufl. 2013, §50 Rn. 40. -

So ArbG Wesel, Beschl. v. 11.1.2012 ~ 4 BV 36/11, BeckRS 2013,
65799; Rieble, RdA 2005,26.

'DKKW/Tnttm, § 50 BetrVG Ra. 179; Wlotzke/Roloff; § 50 BetrtVG
Rn. 22.

ZB Palandt/Ellenberger, BGB, 73. Aufl. 2014, § 170 Rn. 1.

BGH, NJW 2004, 2745 = NZM 2004, 677.

BGHZ 86, 273 = NJW 1983, 1308; Palandt/Ellenberger, § 172 BGB
Rn. 17; vgl. auch Raab, GK-BetrVG, § 26 Rn.-52.

12

13
14
15
16

17
18
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.abgeschlosseh hat und diese auch im Verhiltnis zum Arbeit-
‘nehmer (normative) Wirkung entfaltet."

Wie bereifs festgestellt, sind im Rahmen der Delegation die
§§ 164 ff. BGB analog anzuwenden. Entsprechend sind die
§ 170ff. BGB in Sachverhaltskonstellationen anzuwenden,
" in denen der Arbeitgeber gutgliubig auf eine wirksame Be-
schlussfassung der Einzelbetriebsrate und somit eine wirk-
same Beauftragung des Gesamtbetriebsrats vertraut hat.20
Nach § 173 BGB analog’ gilt zu Gunsten des gutgldubigen
Arbeitgebers, der den Mangel in der Vertretungsmacht des

Gesamtbetriebsrats weder kennt noch kennen miuss, der In-

halt des schriftlichen Beschlusses als richtig.. Dies gilt auch
dann, wenn der Beschluss an internen Mangeln leidet (zB die
absolute Stimmenmehrheit fehite).2! Dabei schrinkt § 173
BGB den nach §§ 170ff. BGB zugebilligten Vollmachts-
schutz und Rechtsschein ein?? Im Fall einer fehlerhaften
Beauftragung nach § 50 Il BetrVG muss daher zunichst
gepriift werden, ob ein Rechtsschein nach §§ 170-172 BGB
vorliegt und die Berufung darauf nicht nach § 173 BGB aus-
geschlossen ist, weil der Arbeitgeber den Mangel in der Ver-
tretungsmacht kennt oder kennen musste.

2. Ausgangslage nach § 170 BGB

Nach §170 BGB kann ein Rechtsschein entstehen, solange -

cine gegeniiber dem Arbeitgeber erteilte Auflenvollmacht des
Gesamtbetriebsrats besteht, bis ihm das Erldschen von dem
Einzelbetriebsrat angezeigt wird. Die Norm.setzt somit eine
wirksam ‘erteilte AuRenvollmacht durch den delegierenden
Betriebsrat voraus. Geschiitzt ist also das Vertrauen des
- Arbeitgebers auf den Fortbestand der ihm gegeniiber erklir-
‘ten Vollmacht. Auf Fille einer urspriinglich fehlerhaften
Vollmacht ist § 170 BGB nicht anwendbar.?> Mangelt es an
einer wirksamen Beschlussfassung des ortlichen Betriebsrats
nach § 50 II BetrVG oder liegt ein Formfehler bei der Be-
schlussfassung vor, ist die Beauftragung und somit die Be-
vollmichtigung von Anfang an unwirksam. Es liegt dann
keine wirksame Vollmacht vor, die gegeniiber dem Arbeit-
geber erklirt wurde. Fir die Annahme einer wirksamen
Aufenvollmacht reicht es nicht aus, dass der Betriebsrat dem
Arbeitgeber mitteilt, er delegiere an den Gesamtbetriebs-
rat,2* sondern er muss die Vollmacht gegeniiber dem Arbeit-
geber erteilen. Fiir eine wirksame Bevollmichtigung nach
. § 50 I BetrVG bedarf es aber eines Delegationsbeschlusses
gegeniiber dem Gesamtbetriebsrat, so dass die in § 170 BGB
vorgesehene Vollmachterteilung im Falle des § 50 BetrVG
bereits nicht wirksam eine Delegation begriinden kann.
§ 50 11 Betr VG sieht keine Auflenvollmacht vor, sondern nur
die Innenbevollmichtigung des Gesamtbetriebsrats. Ein Fall
‘des § 170 BGB kann daher bei einer Delegation nach § 50 I
Betr VG bereits nicht vorliegen.

3. Delegation -

Denkbar sind allerdings Fille des § 172 BGB im Falle einer
Delegation nach-§ 50 I BetrVG. Nach § 172 BGB kann sich
cine Rechtsscheinvollmacht aus der Vorlage einer dem Ge-
samtbetriebsrat ausgehindigten Vollmachtsurkunde er-

geben. Die Bevollméchtigung des Gesamtbetriebsrats ergibt-

_sich- unmittelbar aus dem Beschluss nach § 50T 1 BetrVG,
der dem Gesamtbetriebsrat schriftlich iibergeben werden
muss. Daher ist iri diesem Beschluss eine Vollmachtsurkunde
zu sehen. Die Vorlage der Urkunde bedeutet, dass sie dem
Arbeitgeber so vor Augen gefiihrt wird, dass er durch eigene
Wahrnehmung vom Inhalt Kenntnis' nehmen kann.?> Das
Vorlegen von Abschriften und Fotokopien, auch wenn sie
beglaubigt sind, geniigen den Anforderungen des §-172 BGB

nicht:26 Wenn ein Einzelbetriebsrat die Vollmachtsurkunde
dem Gesamtbetriebsrat iibergeben hat und dieser sie. dem
Arbeitgeber vorlegt, kann der Arbeitgeber auf die Bevoll-
michtigung vertrauen, auch wenn der Beschluss nach § 50 II
BetrVG nicht wirksam zustande gekommen ist.2” Auf die
tatsichliche Kenntnisnahme des Inhalts des Beschlusses
durch den Arbeitgeber kommt es nicht an, da § 172 BGB
nach seinem Wortlaut nur die Méglichkeit der Kenntnisnah-

‘me verlangt. Schon die Vorlage der Urkunde beim Arbeit-

geber allein begriindet daher einen Vertrauenstatbestand da-
fiir, dass die Urkunde bzw. der Beschluss den angegebenen

Inhalt hat.2® Nimmt der Arbeitgeber nicht hinreichend
“griindlich Einsicht in den vorgelegten Beschluss, kann dies

aber nachteilhaft bei der Anwendung deés § 173 BGB sein.
Evidente Fehler in der Beauftragung, die aus der vorgelegten
Urkunde ersichtlich sind, muss der Arbeitgeber erkennen.
Dies kann zB die fehlende Unterschrift des Betriebsratsvor-
sitzenden oder die inhaltliche Begrenzung der Delegation
sein. Erkennt der Arbeitgeber solche Fehler nicht, kann dem
Arbeitgeber vorgeworfen werden, er hitte die Unwirksam-
keit der Beauftragung anhand des schriftlichen Beschlusses
erkennen kénnen.?’

4. Haufiger Anwendungsfall § 171 BGB

Ein hiufiger auftretender Anwendungsfall des Rechtsscheins
im Falle der Delegation wird man in § 171 BGB annehmen
kénnen. Fiir die Annahme der Vertretungsmacht kommt es
hiernach auf die vorherige (wirksame) Vornahme einer Be-
vollmichtigung ‘nicht an, sondern nur auf die Mitteilung

"bzw. Kundgabe einer solchen angeblichen Vollmachtsertei-

lung durch den Vollinachtgeber.>° Erforderlich ist somit kei-
ne wirksame Aufenvollmacht, sondern lediglich die Kund-
gabe der Bevollmichtigung des Gesamtbetriebsrats gegen-
iiber dem Arbeitgeber. Wenn dem "Arbeitgeber durch den

Finzelbetriebsrat der Abschluss eines entsprechenden Dele-

gationsbeschlusses mitgeteilt wurde, kann dies einen Rechts:
scheintatbestand nach § 171 BGB auslosen.* Auf Grund
der zu unterstellenden vertraunensvollen  Zusammenarbeit
zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber wird man nicht nur
cine entsprechende Mitteilung bei einer Delegation erwarten
diirfen, sondern auch eine Verpflichtung, den Arbeitgeber
unverziiglich von der Beauftragung des -Gesamtbetriebsrats
zu unterrichten.3? Fiir die Mitteilung bzw. die Bekanntgabe -
als deklaratorisch geschiftsihnliche Handlung?? ist keine-

‘besondere Form vorgeschrieben. Auch ein schliissiges Ver-

19 Zust. Dietz, RAA 1968, 439 (442); aA Blomeyér, BB 1969, 101 (105). .

20 LAG Kéln, Beschl. v. 23.1.1998 - 12 TaBV 59/97, BeckRS 2015,
70386; Kreutz, GK-BetrVG, § 50 Rn. 67; DKKW/Trittin, § 50 BetrVG
Rn. 71; Wiotzke/Roloff, BetrVG, § SO Rn. 22; ErfK/Koch, BetrVG,
§ SORn. 10. ° i :

21 S. Kreutz, GK-BetrVG, § 50 Rn. 67. |

22 Vgl. Soergel/Leptien, BGB, 13, Aufl. 1999, § 170 Ra. 1 mwN.

23 Stawdinger/Schilken, BGB, 2014, § 170 Rn.2 mwN; MiKoBGB/
Schramm, 6. Aufl. 2012,.§ 170 BGB Rn. 4. i

24 Dies ist ein Fall von § 171 BGB. - v

25 BGH, NJW 2004, 2378 (2379) = NZM 2004, 597; Staudinger/Schil-

" ken,BGB, § 172 Rn. 3. - '

26 Vgl. zB Soergel/Leptien, BGB, § 172 Rn. 4.

27 BGH, NJW 1985, 730; NJW 2000, 2270 = NZM 2000, 775.

28 BGH, DNotZ 1980, 352 = NJW 1980, 698 Ls.; Soergel/Leptien, § 172
BGB Rn. 4. |

29 Vgl. Kreutz, GK-BetrVG, § 50 Ra. 67; DKKW/Trittin, § 50 BetrVG -
Rn. 180. - .

30 Vgl. BGH, NJW 1985, 730; Staudinger/Schilken, § 171 BGB Rn. 7;
MiiKoBGB/Schramm, § 171 BGB Ra. 1f.

31 So auch iErg ExfK/Koch, BetrVG, § 50 Rn. 10.

.32 Vgl. zB Diiwell/Taupthaus, BettVG, § 50 Ro. 48; Fitting, § 50 BettVG

Rn. 64; HWGNRH/Glock, 9. Aufl. 2014, BetrVG, § 50 Ra. 56.
33 .Stgudinger/Schilken, .§ 171 BGB Rn. 1; Palandt/Ellenberger, BGB,
§ 171 Rn. 1.
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halten kann die Voraussetzungen des § 171 BGB erfiillen.34

Ubertragen auf den Fall der Delegation des Einzelbetriebsrats
an den Gesamtbetriebsrat bedeutet' dies, dass nicht eine
schriftliche Mitteilung der Beauftragung oder gar das Uber-
senden des Delegationsbeschlusses an den Arbeitgeber die
Rechtsfolgen des § 171 BGB auslésen kann, sondern auch
andere Formen der Kundgabe. Insbesondere bedarf die Kund-
gabe keines vorherigen Beschlusses des Betriebsrats. Zwar
liefSe sich argumentieren, dass die Kundgabe als deklarato-

risch geschiftsihnliche Handlung einen Beschluss nach § 33

BetrVG zwingend- voraussetzt, da auf geschiftsihnliche
Handlungen regelmifig die Vorschriften iiber Willenserkli-
rungen entsprechend anzuwenden sind.33 Allerdings sind die
geltenden Vorschriften fir Willenserklarungen auf geschiifts-
dhnliche Handlungen nicht im vollen Umfang anzuwenden,
sondern jeweils den spezifischen Figenarten und der Interes.
senlage bei der in Frage stehenden Handlung Rechnung zu
tragen.3¢ In Abgrenzung zu § 170 BGB fordert § 171 BGB
gerade keine wirksam erteilte Vollmacht. Bei der Kundgabe
iSd § 171 BGB handelt es sich nur um eine reine Wissens-
erklarung ohne den Willen, einen rechtlichen Erfolg herbei-
fiithren zu wollen. Der Betriebsrat zeigt nur an, dass er den
‘Gesamtbetriebsrat beauftragt hat. In der Kundgabe ist daher
kein Bewusstsein oder gar die Absicht erkennbar; bestimmte
Rechtsfolgen "eintreten zu lassen. Dem Vertrauensschutz-
gedanken kann dariiber hinaus nur hinreichend Rechnung
getragen werden, wenn man fiir die Wirksamkeit der Kund-
gabe keinen eigenen Beschluss des Betriebsrats fordert. An-
sonsten wiirden die Anforderungen an den durch § 171 BGB
statuierten Vertrauensschutz unter Beriicksichtigung der ver-
trauensvollen Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat und Ar-
beitgeber auf ein zu hohes Mafs {iberspannt werden. Fiir eine
wirksame Kundgabe sind vielmehr daher bereits die Erklirun-
gen einzelner an der Delegation beteiligter Betriebsratsmit-
glieder als ausreichend anzusehen. Fiir eine Kundgabe kann
.zB die Mitteilung der Beschlussfassung tiber die Delegation
.des ortlichen Betriebsratsvorsitzenden, des Ausschussvorsit-
zenden oder sogar eines anderen Betriebsratsmitglieds ausrei-
chend sein. Hingegen wird es nach § 171 BGB nicht ausrei-
chend sein, wenn der Arbeitgeber lediglich unbeabsichtigt
von einer Beauftragung Kenntnis erlangt.3” Auch die wider-
spruchslose Hinnahme der unterschriebenen Betriebsverein-
barung durch den Einzelbetriebsrat stellt keine nach § 171
BGB vorgesehene Kundgabe dar. Hier fehlt es schon an einem
eigenen Kundgabeakt des Einzelbetriebsrats, zumindest, so-
‘weit die Ubermittelung an den Arbeitgeber nicht direkt durch
den Einzelbetriebsrat selbst erfolgt. Selbst kann der Gesamt-
betriebsrat keine Kundgabe iSd § 171 BGB titigen:

5. Méglichkeiten des Arbeitgebers

Der Arbeitgeber kann sich gem. § 173 BGB auf den nach
§§ 170 £f. BGB zugebilligten: Vollmachtschutz nur dann be-
fufen, wenn er keine anderweitige Kenntnis hat oder er
davon Kenntnis hitte haben miissen. Unter Kenntnis ist das
positive Wissen um das Nichtbestehen der Vollmacht zu ver-
stehen, Kennenmiissen wiederum ist die an § 122 II BGB
ankniipfende diesbeziigliche fahrlissige Unkenntnis. Sie
kniipft an die Auferachtlassung der im Verkehr erforderli-
chen Sorgfalt'an, § 276 1 2 BGB.3® Maflgeblicher.Zeitpunkt
der Gutgliaubigkeit ist auch hier der Abschluss der Gesamt-
betriebsvereinbarung.3® Ein vorwerfbares ,, Kennenmiissen®
ist dem Arbeitgeber zumindest immer dann anzulasten,
wenn - die Delegation eindeutig und fiir den Arbeitgeber
wahrnehmbar rechtlich unzulissig ist.

Fraglich ist, ob der Arbeitgeber verpflichtet ist, sich beim’

Abschluss - der Betriebsvereinbarung durch den Gesamt-

. betriebsrat den. Delegationsbeschluss des 6rtlichen Betriebs-
rats vorlegen zu lassen. So kénnte dem Arbeitgeber bei der *

bloffen Kundgabe der Delegation iSv § 171 BGB vorgewor-
fen werden, dass er den Mangel in der Vertretungsmacht
hitte erkennen konnen, wenn er sich den Beschluss hitte
zeigen lassen. Nach herrschender Meinung hat ‘der Arbeit-
geber zumindest einen Anspruch auf Vorlage des Beschlus:
ses. Ohne Vorlage desselben ist er berechtigt, den Gesamt-
betriebsrat als Verhandlungspartner abzulehnen.*®: Eine
Verpflichtung zur Vorlage des Beschlusses ergibt sich da-
raus aber nicht. Die Vorlage ist weder, Wirksamkeitsvoraus-
setzung der Delegation*! noch gibt es mit Blick auf die
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat und
Arbeitgeber gem. § 2 T BetrVG eine Verpflichtung des Ar-
beitgebers, sich den schriftlichen Beschluss vorlegen zu las-

.sen. Dies muss jedenfalls dann gelten wenn es fiir den.

Arbeitgeber weder aktuell noch in der Vergangenheit An-
haltspunkte dafiir gab, dass der Gesamtbetriebsrat nicht
wirksam bevollméchtigt war. Erst wenn sich evident Zwei-
fel fiir den Arbeitgeber an einer witksamen Delegation er-
geben, ist von einer (Sorgfalts- )Pflichtverletzung iSv § 173
BGB auszugehen. An eine solche Verpflichtung sind aber
hohe Mafstibe zu setzen, da schon der beauftragte Ge-
samtbetriebsrat verpﬂiéhtet ist, die Wirksamkeit der Uber-
tragung zu tberpriifen.*? Auch wenn es sich empfiehlt, auf
die Vorlage des Beschlusses hinzuwirken, hat der Gesetz-
geber “eine solche Verpflichtung nicht vorgesehen. Die
Nichtvorlage des Delegationsbeschlusses kann daher nur in
Ausnahmefillen eine Bésglaubigkeit iSd § 173 BGB be-
griinden.

V. Begriindung der Delegation nach § 50 Il BetrVG
durch eine Duldungs- oder Anscheinsvolimacht

1. Grundlagen

Far die Duldungs- und Anscheinsvollmacht besteht neben
dem nach §§ 170 ff. BGB gesetzlich normierten Vertrauens-
schutz vor allem deswegen Raum, da die §§ 170ff. BGB
nicht allen Sachverhalten gerecht werden, in denen aus Ver-

" trauensgesichtspunkten - der Vertragspartner zu schiitzen

ist.*3 Duldungs- und Anscheinsvollmacht ist gemein, dass
sich der Vertreter (hier: Gesamtbetriebsrat) in einer Weise
verhalten hat, aus der der Geschiftspartner (hier: Arbeit-
geber) auf die Vertretungsmacht schliefen kann. Im Falle der

Duldungsvollmacht ist dem Geschiftsherrn (hier: Einzel-

betriebsrat) aber das Auftreten des Vertreters bekannt,
wihrend ér bei der Anscheinsvollmacht das Verhalten des
Vertreters kennen musste oder hiitte erkennen kénnen, aber

trotz Moglichkeit nicht eingeschritten ist.** Grundsitzlich -

treten die Duldungs- und Anscheinsvollmacht und

34 Vgl. schon RGZ 81, 257 (260); Staudinger/Schilken, BGB, § 171 Rn. 4;

Soergel/Leptten, BGB § 171 Rn. 3; aA wohl, Kreutz, GK- BetrVG §35 0
Rn. 6

35
36
37
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Vgl. BGHZ 145, 343 = NJW 2001, 289.
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Staudmger/SchtIken, § 173 BGB Rn. 1f.; Palandt/Ellenberger, § 173
BGBRn. 2

Palandt/Ellenberger § 173 BGB Rn. 2; Staudinger/Schilken, § 173
BGBRn. 8

HWGN'RH/Glock § 530 BetrVG Rn. 56; DKKW/Trittin, § 50 BetrVG
Rn. 188; Kreutz, GK- BetrVG, § 50 Rn. 67 :

Fitting, § 50 BetrVG Ra. 64; Kreutz, GK-BetrVG, § 50 Rn. 67.

‘Fitting, § 50 BetrVG Rn. 70; Rieble, RAA 2005, 26 (27, 31).

Vgl. auch Erman/Mater—Retmer, BGB, 13. Aufl. 2011, § 167Ra. 9.
Vgl. zur Duldungsvollmacht BGH, NJW 1997, 312; zur Anscheinsvoll-
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40
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44

macht BGH, NJW- RR 1988, 1299 Erman/Mater—Rezmer, § 167 BGB

Rn. 10.
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§§ 170173 BGB daher trotz gemeinsamer Parallelen neben-
‘einander auf und erginzen sich.4

2. Herrschende Meinung zur Duldungs- und -’

Anscheinsvollmacht im Rahmen von § 26 Il BetrVG

Nach herrschender Auffassung in der Rechtsprechung und
Lehre*¢ finden die Grundsitze der Duldungs- und An-
scheinsvollmacht in der der Delegation dhnlichen Fallkon-
stellation der Vertretungsbefugnis des Betriebsratsvorsitzen-
den nach § 26 II 1 BetrVG Anwendung. Allerdings wird aus-
der Entscheidung des' BAG vom 9.12.2014%” klar, dass auch
in den Fillen des § 26 II 1 BetrVG allein die Unterschrift des
vermeintlichen Vertreters unter eine Betriebsvereinbarung
selbst nicht ausreichend fiir einen Rechtsschein sein kann. Es
miissen vielmehr weitere Umstinde als das blofle Vertrauen
in die wirksame Beschlussfassung hinzutreten.*® Die Anfor-
derungen an die Annahme eines Rechtsscheintatbestands
werden daher hoch anzusetzen sein.*®

-3. Mindermeinung

Zwar wird teilweise in den Fillen -des § 26 II 1 BetrVG
cingewandt, dass eine Rechtsscheinvollmacht immer ab-
zulehnen sei, weil es eines wirksamen Beschlusses des Be-
triebsrats bedarf, um nicht die demokratische Teilhabe der

Belegschaft zu umgehen.5® Auch wird vereinzelt aus glei- -

chén Griinden vertrefen, dass die fahrlissige Unkenntnis,

das Kennenmiissen, in diesen Fillen nicht ausreichend sein
kann.>? ' i

4. Stellungnahme

Dieser Ansicht ist jedoch nicht zuzustimmen, da das Rechts-
scheinprinzip, der - Vertrauensgrundsatz und Treu und
Glauben allgemeine Rechtsgrundsdtze sind, die ‘auch im
Betriebsverfassungsrecht Giiltigkeit haben. Sie haben sogar -
iiber das normale MafR hinaus besondere Geltung durch den.
Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit nach
§ 2 I BetrVG im Betriebsverfassungsrecht erfahren.’> Auch
eine Umgehung der demokratischen Teilhabe der Belegschaft
ist nicht erkennbar, wenn man einschrinkend fordert, dass
-zumindest eine Mehrheit der Betriebsratsmitglieder hatte
Kenntnis vom Vertreterhandeln haben kénnen.’® In eine
shnlich ablehnende Richtung geht ein Teil der Literatur,>*
~ die in Fillen des § 26 II 1 BetrVG lediglich eine Duldungs-
. vollmacht im Zusammenhang mit einem Betriebsrats-
beschluss ablehnt. Dies wird damit begriindet, dass die Dul-
dungsvollmacht nicht als Rechtsscheinvollmacht anzusehen
sei, sondern nur als konkludente Vollmachtserteilung.>s Der
Betriebsrat kénne aber seinen Willen ausschlieflich durch
einen Beschluss bilden, eine stillschweigende/konkludente
Beschlussfassung gebe es hingegen nicht.’ Nach dem BGH
ist die Duldungsvollmacht aber richtigerweise eine reine
Rechtsscheinvollmacht,’” so dass sich das Problem der kon-
kludenten Beschlussfassung des Betriebsrats nicht stellt. Un-
abhingig von der letztendlich nicht entscheidungsrelevanten
Frage, ob eine Duldungs- oder Anscheinsvollmacht heran-
zuziehen ist, kann auch bei der Delegation nach
§ 50 1I BetrVG ein Rechtsschein in der Form der Duldungs-
und Anscheinsvollmacht vorliegen. Aufgrund der vergleich-
baren Rechts- und Interessenslage, insbesondere des in- bei-
den Kongtellationen bestehenden Vertrauens des Arbeit-
gebers in- eine wirksame Beschlussfassung durch den Be-
triebsrat, sind die Grundsitze der Duldungs- und Anscheins-
vollmacht auch in den Bereich der Delegation gem.
§ 50 Il BetrVG zu iibertragen.”® Ein Vertrauenstatbestand
ist dem Einzelbetriebsrat dann zuzurechnen, wenn er das

Auftreten des Gesamtbetriebsrats fiir den Finzelbetriebsrat
entweder kennt oder es doch bei Anwendung pflichtgemiRer
Sorgfalt hitte erkennen kénnen.>?

Die dem Arbeitgeber erkennbar werdenden Umstinde miis-
sen objektiv den Schluss rechtfertigen, der Gesamtbetriebs-
rat handele im Einverstindnis des Vertretenen.®® Der gute
Glaube allein, dass das Handeln durch einen wirksamen
Beschluss des Betriebsrats gedeckt ist, wird grundsitzlich
nicht geschiitzt und ersetzt nicht die ordnungsgemife Be-
schlussfassung.6! Die Kundgabe der Delegation durch den
Einzelbetriebsrat oder die Vorlage des Delegationsbeschlus-
ses vermogen einen solchen ausreichenden Rechtsscheintat-
bestand zu begriinden, wobei dann ersteres bereits die
Rechtsscheinvollmacht aus § 171 BGB und letzteres die aus

-§ 172 BGB auslost. Daher sind weitere Umstinde denkbar,

aus denen sich .objektiv der. Schein der Beauftragung er-
geben kann. Fin besonderes Augenmerk muss dabei auf die
vorherigen Umstinde des Zustandekommens der Betriebs-
vereinbarung gelegt werden. So kénnen die Mitarbeit oder
die Teilnahme von Mitgliedern des' Einzelbetriebsrats bei
der Verhandlung der Betriebsvereinbarung durch den Ge-
samtbetriebsrat, der regelmiffige Austausch zwischen dem
Arbeitgeber und dem Einzelbetriebsrat iiber den Stand der
Verhandlungen im Gesamtbetriebsrat sowie die offentliche
Berichterstattung des Einzelbetriebsrats iiber den Stand der
Verhandlungen einen Rechtsscheintatbestand auslésen. Ge-
rade bei ldngeren Verhandlungen wird man der Beteiligung
der Betriebsoffentlichkeit iiber den Stand: der Verhandlun-
gen eine besondere Bedeutung zukommen lassen miissen.
Das teilweise im Rahmen einer Anscheinsvollmacht gefor-
derte mehrmalige Auftreten und die Stetigkeit des Vertre-
tethandelns®? haben bei der Delegation des Gesamt-
betriebsrats nur geringe Bedeutung. Ein mehrmaliges Auf-
treten ist grundsitzlich nur dann erforderlich, wenn keine
(dauerhaften) Geschiftsbeziehungen zwischen den Parteien
bestehen,63 die Parteien sich sozusagen fremd sind. Ein
solcher Fall liegt zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat ge-
rade nicht vor.

Des Weiteren verlangen die Duldungs-.und Anscheinsvoll-
macht, dass der Einzelbetriebsrat die Moglichkeit gehabt

45 Soergel/Leptien, § 167 BGB Ru. 17.

46 BAG, NZA 2000, 785 (787); HWGNRH/Glock, BetrVG, §26
Rn. 40, 49ff; DKKW/Wedde, § 26 BetrVG Rn. 22; Fitting, § 26
BetsVG Rn. 32ff.; Diiwell/Blanke/Wolmerath, 4. Aufl. 2013, § 26
Rn. 16; aA ErfK/Koch, § 26 BetrtVG Rn. 2; Wiotzke/Kreft, BetrVG,
4, Aufl. 2009, § 26 Rn. 18. ‘

47 BAGE 150, 132 =NZA 2015, 368 = AP BetrVG 1972 § 77 Nr. 108.
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hat, dasAuftreten des Gesamtbetriebstats zu verhindern.5*
Erforderlich ist demnach ein zurechenbares Verschulden des
Vertretenen in dem Sinne, dass es moglich gewesen wire
cinzuschreiten.5S Dies ist der Fall, wenn der Einzelbetriebsrat
von dem nicht durch einen ordnungsgemafen Beschluss ge-
deckten Handeln des Gesamtbetriebsrats Kenntnis hatte
oder hitte haben kénnen, Da es auf die zurechenbare Kennt-
nis oder Unkenntnis des Betriebsrats als Gremium ankommt,
muss, wie bereits erwahnt, auf die Mehrheit der Mitglieder
des Betricbsrats abgestellt werden.5¢ Hat also bei der Be-
triebsratssitzung, in der die Delegation vermeintlich be-
schlossen wurde, eine beschlussfihige Mehrheit teilgenom-
men, ist von einer Kenntnis des Betriebsrats auszugehen.
Voraussetzung ist dabei nicht, dass die erforderliche Mehr-

heit der Mitglieder fiir eine Beauftragung gestimmt hat. Es-

geht nur um die-Kenntnis des Vertreterhandelns, nicht um
das Bewusstsein einer wirksamen Bevollmichtigung. Unbe-
achtlich ist daher also auch, ob die Betriebsratsmitglieder
von der Wirksamkeit des Beschlusses ausgehen. Dem einzel-
nen Betriebsratsmitglied steht es dennoch zu, den von der
unwirksamen Beschlugsfassung ausgehenden Rechtsschein
zu entkriften, indem er den Arbeitgeber — auch bei blofen
Zweifeln - auf die mogliche Unwirksamkeit der Delegation
aufmerksam macht.7 Letztlich darf der Arbeitgeber keine

Kenntnis von der Unwirksamkeit der Delegation gehabt ha-

ben. Vertrauensschutz genieSt grundsitzlich nur derjenige,
der gutgliubig ist.

V1. Nachtrigliche Genehmigung der
Betriebsvereinbarung

Wihrend die vorgenannten Rechtsscheintatbestinde an’den
Zeitpunkt des Abschlusses ciner Gesamtbetriebsverein-
barung ankniipfen, stellt-sich die Frage, ob spitere Hand-
lungen einen Rechtsschein begriinden kénnen, der zu einer
nachtriglichen konkludenten Genehmigung iSd § 177 BGB
fithrt. So sind Fallkonstellationen denkbar, in denen eine
zwischen Gesamtbetriebsrat und Arbeitgeber geschlossene
Betriebsvereinbarung iiber Jahre hinweg ,,gelebt“ und ange-
wendet werden, obwohl die Betriebsvereinbarung von An-
fang an wegen fehlerhafter Delegation unwirksam war.
Wird dann die Unwirksamkeit. der Betrigbsvereinbarung
wegen einer fehlerhaften Beschlussfassung des Einzel-
betriebsrats geltend gemacht, kann dem Einzelbetriebsrat
aber trotz vorbehaltloser Anwendung der Betriebsverein-
barung keéin Rechtsscheintatbestand entgegen gehalten wer-
. den, wenn die Voraussetzungen eines Rechtsscheins im rele-
vanten Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht vorlagen.68
Auch wenn der Einzelbetriebsrat mehrfach seinen Willen
zum Ausdruck gebracht hat, sich der Geltung einer solchen
Betriebsvereinbarung zu unterwerfen, liegt hierin kein nach-
traglicher Abschluss der Betriebsvereinbarung oder eine Ge-
nehmigung der Delegation. Es fehlt insoweit in beiden Fal-
len an der erfordérlichen Beschlussfassung des Betriebsrats
gem. § 33.BetrVG.®° Eine stillschweigende Beschlussfassung
gibt es nicht, da ein Beschluss nur durch Stimmabgabe der
Betriebsratsmitglieder zustande kommen kann.”® Richtiger-

weise wird man eine solche Fallkonstellation daher. nur als.

Fall des widerspriichlichen Verhaltens nach § 242 BGB
(analog) (venire contra factum proprium) einordnen kon-
nen, wonach es dem Einzelbetricbsrat verwehrt sein kann,
sich auf die Unwirksamkeit des Beschlusses zu berufen.”!
Im Vertragsrecht gilt dieser Grundsatz, der auch auf Be-
triebsvereinbarungen anzuwenden ist. Zumindest ist ein
sol‘che.s widerspriichliches Verhalten dann anzunehmen,
wenn die beschlussfihige Mehrheit der Betriebsratsmitglie-
der durch entsprechendes Verhalten immer wieder die Giil-

.

tigkeit der Gesamtbetriebsvereinbarung bestitigt hat, Aller-
dings ist zu beachten, dass die Rechtsordnung widerspriich-
liches Verhalten grundsitzlich zulisst. Eine Partei darf ihre
Rechtsansicht indern. Widerspriichliches Verhalten ist nur
dann missbriuchlich, wenn fiir den anderen Teil ein Ver-
trauenstatbestand "entstanden ist oder wenn andere beson-
dere Umstinde die Rechtsausitbung: als treuwidrig erschei-
nen lisst.”2 Dies wird man bei vorbehaltloser Anwendung -
nicht immer ohne Weiteres annehmen kénnen. So kann ein
Betriebsrat durchaus von einer geschlossenen Betriebsver-
einbarung Abstand nehmen, wenn er zur Zuldssigkeit einer
Betriebsvereinbarung bei einer schwierigen Rechtsfrage spi-
ter zu eciner anderen Erkenntnis oder Einschitzung der
Rechtslage gelangt.”® Allerdings wird sich ein Betriebsrat,
der keine besonderen Griinde fir den Sinneswandel hat,-
auch bei hohen Anforderungen in der Praxis an die Beru-
fung auf den Grundsatz ,venire contra factum proprium®
mit Blick auf die besondere Bedeutung des Grundsatzes
von Treu und Glauben in der Betriebsverfassung, regel-
mifig an $ein Verhalten festhalten lassen miissen. Der Ein-
zelbetriebsrat ist insoweit auch nicht rechtlos gestellt, son-
dern fiir ihn verbleibt nach § 77 V BetrVG die Moglichkeit,
die Betriebsvereinbarung mit Wirkung fiir die Zukunft zu
‘kiindigen.”* -

VII. Fazit

Der Arbeitgeber kann in engen Grenzen der Wirksamkeit
ciner nach § 50 II BetrVG an den Gesamtbetriebsrats dele--
'gierten Betriebsvereinbarung Rechtsscheintatbestinde ent-
gegenhalten, Eine solche Betriebsvereinbarung ist nicht im-
mer schon dann unwirksam, wenn eine ordnungsgemifle
Delegation nicht vorliegt bzw. nicht ordnungsgemaf§ nach-
weisbar ist. Pauschal auf das Vorliegen ‘eines wirksamen
Delegationsbeschlusses diirfen aber weder Arbeitnehmer
noch Arbeitgeber vertrauen, auch wenn eine unterschriebene
Betriebsvereinbarung vorliegt. Anders sieht es aus, wenn
weitere Umstinde aus der Sphire des Einzelbetriebsrats oder
des Gesamtbetriebsrats hinzutreten, die den Schein der wirk-
samen Beauftragung stiitzen. Ein solcher Rechtsschein kann
sich aus der Kundgabe der Delegation, aus der Vorlage des
Delegationsbeschlusses oder-aus weiteren Umstinden (Dul-
dungs- und Anscheinsvollmacht) ergeben. Ein zurechenbarer
Rechitsschein kann aber nur dann gesetzt werden, wenn der
Arbeitgeber keine Kenntnis vom Nichtbestehen der Beauf-
tragung hatte und er dies auch nicht hitte erkennen kdnnen.
Auch kann dem Einzelbetriebsrat die Berufung auf die Un-
wirksamkeit nach dem Grundsatz ,venire contra factum
proprium® verwehrt sein, wenn er entgegen vorheriger Ver-
haltensweisen die Unwirksamkeit einer Gesamtbetriebsver-
einbarung geltend macht. il
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